PROF.DR. ALEKSANDAR STIPCEVIC {Zagieb)
[ PROBLEMA DELLA CONTIN "ﬂmL\ [RO-ALBANESE
E LA SUA ATTUALITA POLITICA OGGI

il problema delia continuita etnica ¢ culturale tra gh antschi Iiliri ¢ gh Albanes dei
Medioevo oltre ad essere uno der pia affascinanti probiem: scicriifict nella storia dei
Balcani. ha assunto negit ultimi decenni un aspetto anche polittco. Ma. bisogna subito
dirlo. non accade questo per ia prima volta nella storta. Infatt iz politizzazicne del
problema 1Hlinco ha una lunga storia ¢ no1 ne fareme qui solo un breve riassunto di
guelio che nei vari tempr e in vari luoghi 1l problema illirice divento oggcetto di
speculaziont politiche

Furono 1 Croat prima di tutti a vantare le loro ongint dal glorioso popolo
iliirico tanto da identificarsi con loro assumendo anche il loro nome per designare il
popolo croato. La hingua croata fiy semplicemente nominata col nome illirica. ¢ 10
durcra per sccoli Infatti gia nel Quattrocento 1 Croati chramane la loro lingua illirica.
I storici croati da! Cingue all’Ottocento por senza alcun indugio rdentificano gli Hhn
con i Croati. S1ritiene cosi che fra gli storict fu Vinko Pribojevic /Vincentius Pribocvius/
il primo che incluse ia storia degh Ihri in un programma. per dire. politico. Pribojevic.
c10¢. ¢ stato un precursore dell idea del panslavismo ¢, per far fronte alle ideologie ¢
a1 pericoli pangermanico ecc. si valse della

famosa storia 1llirica per dimostrare le priorita culturali. intellettuali. ma in special
modo storiche dinanzi a1 Tedeschi. [taliami. Ungaresi ecc. Per Pribojevic crano Slavi
la regina Teuta ¢ 1l re Agrone. ma anche Alessandro Magno. Diocleziano. ¢ perfino
Arnstotele. e naturalmente San Girolamo'

Dopo di lur un altro storico croato Mauro Orbini riprende la stessa idea
panslavistica nel suo famoso libro "Il Regno degh Slavi hoggr corrottamente detti
Schiavoni™ /Pesaro 1601/ 11 libro cbbe gr:mdc fortuna ¢ influenzo grandemente 1
lavori deghi storici ¢ politict nei secoli successivi® Ormai per nessuno non ¢’cra alcun
dubbio che 1 Slavi. specialmente quelli abitanti la parte occidentale della penisola
balcanica. erano 1 diretti discendenti degh Illiri. Ihra era la lingua con la quale si
parlava nella sponda orientale dell” Adriatico. 1llirica cra le terra abitata dei Slawvi
mendionali. in special modo 1 Croati 1 quali assunsero 1l nome illirico come nome
nazionale. ma a dir 1l vero molto pia ad uso esterno ¢ in lingue straniere. che nella
Croazia stessa’. Basta ricordare 1l itolo del noto libro di Filip Grabovac “Cvit razgovora
Naroda 1 Jezika illinickoga allii Arvackoga™ /Venezia 1729/ nel quale troviamo in
modo esphicito 1'ecquazione tra il popolo ¢ la lingua croata ¢ quella illirica Sinuh
csempi ne abbiamo molussimi. ma non sempre quelli che I usavano erano consapevoli
della dimensione storico-politica di questa equazione

Nella prima meta del XIX sccolo i1l nome illirico assume tra 1 Croati un
significativo prettamente politico ¢ prammatico. Capi ed 1 1deologi del movimento
nazionale croato st dichiarano Ilhn /“lhirer”/. non solo. ma 1n quel tempo la tesi delle
origini itlliriche der Croati viene formulata in termini scientifici dal maggiore ideologo
del movimento nazionale Ljudevit Gay. Fu proprio lui a stampare un articolo intitolato
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“Chi erano gli antichi Illiri?”*. Si trata di un trattatello di carattere storico. ma scritto
con fin1 politici. Gaj sapeva bene che l1a teoria di una filiazione dirctta der Croati
odierni dagli antichi Illiri era un po sforzata. ma lu credeva. e con lui anche gli altni
1deologi del movimento nazionale. che con un nome. per cosi dire. neutrale. c10¢ un
nome che non abbia a che fare con i nomi odierni slavi dei popoli slavi meridionali. si
potevano gettare le basi per una nuova ideologia politica che superasse gli interessi ¢
le tradizioni culturali e politiche dei vari popoli che dovrebbero cooperare per stabilire
un baluardo politico contro i nemici limitrofi ¢ lc loro aspiraziom impenrialstiche A
Gaj ¢ ai suoi seguaci parse che proprio il nome illirico potrebbe essere quel cimento
che dovrebbe congiungere i Slavi meridionali in un nuova entita culturale ed cconomica.
(v una forte allcanza politica che potrcbbe far fronte a1 nemict centenari dei popoli
slavi mernidionali.

L idcologia illirica del movimento nazionale croato cra imbevuta da elementi
non scmpre consistenti. Era una idecologia nata in un periodo di un foric risveglio
nazionale dci Croati. ma di stampa prettamente romantica. conforme ¢ quel
romanticismo politico tanto caratteristico in molti paesi curopei di quel tempo. Non a
caso dopo il primo entusiasmo. i ciritii dell’idea palparono 1 punti deboli ¢ facilmente
confutarono la tesi centrale del Gaj. quella dell origine illirica degh Slavi meridionali®

Parc che anche Gaj si avveda. che i suoi argomenti non hanno sohdi
fondamenti storici ¢ percio non procedetie alla stampa del suo articolo fino al fondo.

L’idea dell’origine illirica di tutti gl Slavi meridionali parse. ¢ a ragione.
pericolosa alle autorita politiche ¢ poliziesche di Vienna ¢ di Budapest appunto perche
era un’idca prettamente politica che doveva servire da basc accettabile per wutti gh
Slavi meridionali per 1'articolazionc di un programma politico. Non ¢’¢ dunque nicnte
di strano ¢ inaspettato se quelle autorita victarono I'uso del nome illirico nel 1843 per
designare il movimento nazionalc croato.

Con 1'andar del tempo 1'idea della filizazione dirctta tra gli Iliri ¢ 1 Croati
ando fuori uso poiché dopo il divieto del nome illiro gli womini politici croati dovevano
trovare un’alternativa a quel nome per poter realizzarc 1 fini principali del movimento
nazionale.

11 colpo di grazia alla tesi delle origini illiriche degli Slavi meridionali lo
sferro uno dei pitt eminenti rappresentanti del movimento nazionale. il pubblicista ¢
filologo Bogoslay Sulck. Nel 1844 pubblico lui un trattato nel quale difende la tesi
che gli Slavi meridionali non si possono considerarc discendent diretti degli Tlin
antichi. ma che gli Slavi viventi oggi nclla parte occidentale della penisola balcanica
sono il risultato di un lungo ¢ complicato processo etnogenctico di genti preistoriche.
dunque anche illiriche, ma anche storiche /romani ¢ tutto quel miscuglio di genu
venute in queste parti dall’Oriente nel periodo delle migrazione dei popoli alla fine
dell’evo antico ¢ ne1 primi secoli del Medioevo da una parte, ¢ le genti slave installate

-in quei paraggi nel corso del primo Medioevo®. Con il divicto del nome illirico per la
designazione del movimento nazionale croato. man mano questo nome ccssa ad averc
un significato politico nella storia del Croati.

Nella scconda meta del XIX, ¢ specialmente nel XX secolo il problema illirico
assume un significato politico per un altro popolo balcanico - quecllo albancse.

11 problema della discendenza diretta degli Albancst dagli antichi Illiri cbbe

32 dapprima un carattere scientifico. In base a dati non sempre sicuri ed csaurienti 1



studiosi cercavano di risolvere questo problema basando le loro congetture sui dati
storici e specialmente linguistici.

Qui ci interessa la progressiva attualizzazione di questo problema nel senso
politico ¢ percid non mi soffermero qui sugli argomenti avanzati dai vari studiosi
albanesi ¢ stranieri, tanto piu che sulle relazioni illiro-albanesi. ¢ sarebbe dire
sull’etnogenesi del popolo albanese. sono stati scritti moltissimi lavori scientifici negli
ultimi decenni, in special modo dai studiosi albanesi, ma anche serbi. croati, italiani
ecc. Qui invece ci interessa 1'aspetto politico di questo problema che dovrebbe essere
solamente scientifico. ma non lo ¢ offuscato da argomenti politici che in molti casi
prevalgono su quelli scientifici.

Non ¢ questo. naturalmente. il primo simile caso nella

storia. Tutt’altro! Basta ricordare 1'uso dell’archeologia che ne hanno fatto gli
[taliani durante il fascismo. specialmente quando s1 volevano fare le premesse per le
conquiste ideate da Mussolini nell’arcale circummediterranco, poi quello dei Greci
peri 1 loro piani di annessione dell”’Epiro settentrionale, dei Serbi che oggi affermano
che ogni localita dove si trovano i monumeti ¢ la tombe serbe devono appartenere allo
stato serbo. E chi non si ricorda delle teorie del nazionalsocialismo tedesco nel campo
dell’archeologia preistorica ¢ medievale, ma anche del libro del noto archeologo tedesco
Gustav Kosinna “Die deutsche Vorgeschichte eine hervorragend nationale
Wissenschaft™ del lontano 1912, nel quale s1 difendono idee che poi vennero claborate
dagh archeologi tedechi del periodo nazionalsocialista. Oppure le escavazioni
archeologiche incominciate dagl archeologi isracliani nella collina dovo si trovano i
relitn dell’antica citta di David a Gerusalemme. [ Consiglio esecutivo dell’ UNESCO
¢ 1l Consighio di Sigurezza delle Nazioni Unite ripetutamente protestarono contro
queste escavazioni perche si svolgevano in terre occupate dove simili attivita sono
vietate. Ma gh archeologi ebrei. nonostante 1 protesti. continuarono 1 loro lavori appunto
per dimostrare con 1Maiuto dei reperti archeologicr 1l loro diritto di perpetuare
{"occuppazione di quella parte della citta di Gerusalemme.

Non ¢’¢ bisogno di rammentare altri simili casi poitche anche questi or ora
Citatr bastano per ricordare il fatto notissimo a tutti quelli che si1 interessano della
funzione sociale deil archeologia nella societa. ¢ cio¢ che non di rado gli

archeologi mettono il loro mestiere ¢ 1 risultati del loro lavore studiando 1 reperti
archeologi al servizio della politica nazionale ¢ ideologica.

Niente da riprovare poi a quelli archeologi che usano metodi atrettamente
scientifici studiando 1 siti ¢ 1 monumeti di carattere nazionale per arricchire e ampliare
la conoscenza della storia e della cultura nazionale. Finché non solo la metodologia
usata per lo studio di quei siti ¢ quel monumeti, ma anche 1 fini di tale studio sono
determuinat dall’etica scientifica, nessuno ha da ridire all’archeologo 1’orgoglio di
aver contribuito alla conoscenza della storia nazionale anche qualora 1'archeologo
nei suol scritti esprime il suo orgoglio nazionale per 1l suo contributo. Questo vale.
naturalmente, anche per gh altri studiosi - gli storici d arte. di musica, i studiosi della
storia nazionale. dell’etnologia ecc

I guai nascono quando I"archeologo ¢ lo storico usano le loro scoperte per
offrire a1 politici ¢ agli ideologi argomenti per le loro azioni politiche e militari contro
le genu ¢ ghi stau limitrofi. Ed ¢ proprio questo il caso dell’archeologia ¢ dalla
storiografia serba in confronto agli Albanesi in generale. e specialmente quelli del

33



34

Kossovo negli ultimi decenni.

Nel periodo dopo la Secondo guerra mondiale, ma in special modo dopo i
gravi avvenimenti nel Kossovo nel 1981, gli archeologi serbi si sono impegnati nella
confutazione della teoria illirica nell’etnogenesi degli Albanesi.

Non sono stati loro ad avvanzare dei dubbi in relazione al problema della
continuita storica illiro-albanese. Sono stati

alcuni specialisti - linguisti inanzi tutto - tedeschi e altri che in base a dati
scientifici, o che tali essi considerarono, discutevano il problema delle origini della
lingua albanese e degli Albanesi in generale formularono delle conclusioni in contrasto
con la teoria autoctona degli Albanesi /per es. C.Pauli, H Hirt, G.Mayer, F.Cordignano
ecc./. Anche se oggi non siamo d’accordo con le loro conclusioni dobbiamo sottolineare,
che i loro argomenti non avevano nessun sfondo politico, ¢ tantomeno antialbanese, e
percio le dobbiamo prendere in considerazione con tuta la serieta che si meritano
quando si sta discutendo il problema dell’etnogenesi degli Albanesi.

Pero, cal linguista croato Henrik Baric, che era fortemente legato al circolo
scientifico, e anche politico, serbo comincia quella sfortunata politizzazione del
problema, che con I’andar del tempo si fara predominante nella scienza archeologica
¢ storiografica serba’. Baric e stato un bravissimo linguista, ma c¢’¢ da dubitare sui
motivi che lo spinsero nella formulazione della sua teoria traco-misica dell’origine
degli Albanesi, motivi che certamente non erano solamente scientifici.

La sua teoria si basa su dati linguistici, come pure quella tracia ¢ daco-
misica. 1! fatto che lo stesso materiale linguistico possa servire per I’avanzamento di
teorie cosi disparate deve mettere all’erta ogni che si occupa del problema. Non
contestando il diritto ai linguisti di formulare leloro conclusioni in base al materiale
linguistico dobbiamo pur dire che oggi, oitre al materiale linguistico, esiste quetlo
ricchissimo archeologico, antropologico, etnologico,

etnomusicologito ecc.. € che oggi ¢ molto pin facile. dope tanti studi eseguitl
negli ultimi decenni, porre il probler:a dell’ctnogenesi degl Albanesi che non lo cra
cinquanta o cento anni fa. E sono stati appunto i risultati conseguiti dalle varie
discipline scientifiche negli ultimi decenni che hanno in gran parte ridotto il campo
di manovra ai studiosi che ripetevano gli argomenti linguistici gia noti, e che in base
a quei argomenti si ostinavano a negare i risultati della scienza moderna che confermave
sempre piu ¢ in modo ormai irrefutabile la teoria autoctona degli Albanesi, ¢ cio¢ la
diretta discendenza di questi dagli antichi Illiri.

Proprio questa divergenza tra i risultati scientifici moderni da una parte ¢
I’ostinata difesa delle teorie ormai superate dall’altra, € un fenomeno che si puo spiegare
con la progressiva politizzazione del problema dell’etnogenesi albanese.

Infatti, mai la teoria autoctona delle origini degli Albanesi non fu con tanta
persistenza ¢ tanto furore combattuta come negli ultimi tempi, dunque proprio nel
tempo quando la scienza ha offerto prove in favore di quella teoria. )

11 numero perd di quei studiosi che ancor oggi rifiutono di prendere in
considerazione le molteplici prove fornite dalle varie discipline scientifiche ¢ diminuito,
o a dir piu precisamente, gli unici studiosi, quasi in totale, che confutano la teoria
dell’autoctonismo albanese sono quelli serbi®.

L’opposizione degli archeologi ¢ degli storici serbi alla tesi autoctona era
presente anche prima, ma questa opposizione si ¢ fatta viva in special modo dopo la



grande sommossa albanese nel Kossovo nel 1981. Ebbe scguito, dunque, ad un
avvenimento politico. ¢ non a nucvi risultati scientifici.

Un caso singolare rappresenta il noto archeologo serbo Milutin Garasanin.
Nel 1955 scrisse un articolo nella rivista “Pérparimi” diPrishtina nel quale affermava
che gli Albanesi erano discendenti diretti degli Illiri®. Negli anni che ne seguirono
Garasanin si avvicina sempre piu agli altri studiosi serbi che negano tale discendenza.
Questo cambiamento divenne ancor piu evidente specialmente in relazione al problema
della illiricita dei Dardani abitanti la regione di Kossovo. Questo problema divenne
uno dei piu discussi nella scienza archeologica e storica assumendo dopo il 1981 un
caratterc prettamente politico. I Serbi attacavano energicamente 1'idea che i Dardani
facessero parte all etnia illirica non perche gli argomenti scientifici dei quali si valevano
li inducevano a tale conclusione. ma semplicemente perche Kossovo era “la culla
della storia serba”, la “terra santa” ecc. per i Serbi ¢ come tale non poteva essere stata
abitata da un popolo che apparteneva al ceppo illirico e che come tale poteva essere
rivendicato dagli Albanesi loro discendenti.

Non sempre perd nel passato 1 studiosi serbi erano concordi nell attribuire ai
Daco-Misi la regione del Kossovo nell’antichita. Lo stesso Milutin Garasanin non ne
¢ sempre sicuro a quale etnia bisognerebbe attribuire i Dardani. Nella sua sintesi sulla
Serbia preistorica del 1973 egli esplicitamente afferma che i Dardani. in base alla
loro onomastica. possono essere considerati I1lir1 e che solo nelle parti orientali del

loro territorio si puod avvertire I’elemento tracio e forse anche dacio'®

Ma quando nel 1986 1" Accademia serba delle scienze ed arti organizz0 una
serie di conferenze dedicate alle relazioni tra gli [liri e gli Albanesi. lo stesso Garasanin
esplicitamente afferma che 1 Dardani non si possono considerare Illiri poiche essi. i
Dardani. sono legati etnicamente piu con il sostrato daco-misico'

Questo cambiamento nell” attegiamento del Garasanin ¢ facilmente spicgabile
Siamo ormai in un periodo storico nel quale 1 rapporti tra gli Albanesi e 1 Serbi del
Kosovo. ¢ non solo di quelia regione. st stavano drammaticamente inasprimendo ¢
quando ormai nessuno tra gh studiosi serbi poteva esprimera. qualora lo volesse.
liberamente la sua opinione sul problema illiro-albanese senza correre il rischio di
essere accusato di alto tradimento

Se i studiosi esprimevano qua ¢ la qualche contraddizione e qualche
incertezza, per 1 giornalisti che scrivevano su questo argomento la tesi dell'autoctonia
albanese ¢ un’invenzione della scienza albanese - ¢ solo albanese.

La stampa serba. richiamandosi agli scritti degli studiosi. scatend una vera ¢
propria campagna denigratoria contro la scienza albanese. Con i giornalisti si sono
schierati anche molti studiosi che poi non hanno mai studiato niente di quello che
dicscutevano, ma che pure, per la gente che i voleva sentire, figuravano come autentici
specialisti in materia.

Sarebbe impossibile seguire in questa sede tutte le vicende di questa campagna
condotta nella stampa. alla TV ¢ alla radio dagli studiosi serbi contro 1’autoctonia
albanese. Bastera rammentare una faccenda quasi divertente di questa campagna che
st ¢ svolta a Zagabria nel 1982,

Duc anni prima, nel 1980, ¢ stato pubblicato il primo volume
d~1""Enciclopedia lugoslava /seconda edizione/ nel quale ¢’erano anche due articoli.
ui  nutolato “Albanci” /Albanesi/ e 1'altro “Albansko-jugoslavenski odnosi™ /
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Relazioni albano-iugoslave/. Nelle pp. 75-79 lo storico albanese di Kossovo Ali Hadri
scrisse quella parte dell’articolo “Albanci™ che si riferiva alle “origini e lo sviluppo
del popolo albanese™ dove egli sostiene che gli Albanesi sono discendenti diretti degli
Illiri. Lo stesso afferma anche il linguista Idriz Ajeti parlando dell origine della lingua
albanese dichiarandola una derivazione della lingua illirica.

Appena uscito questo volume scoppio la rivolta albanese nel Kossovo nel
1981 ¢ quando si doveva preparare 1'edizione serba dello stesso libro, 1 rappresentanti
serbi nella Redazione centrale di quella Enciclopedia non vollero accettare il testo gia
stampato nell’edizione croata /accettato da loro stessi!/ ma esigevano che 1 due citati
articoli siano rifatti secondo le idee sostenute dalla storiografia serba.

Nacque subito un lungo ed accanito dibattito nell’ambito della Redazione
centrale che ben presto ebbe il suo eco anche nei giornali di Zagabria e quelli di
Belgrado'. Furono commissionate dieci recensioni dai storici ed archeologi per poter
stendere una nuova versione di quei articoli. .

In quei tempi perd i membri serbi della Redazione centrale non potevano
imporre agli altri le loro idee e cosi nella nuova versione che venne stampata nelle
altre edizioni dell’Enciclopedia lugoslava ci furono si delle modificazioni nel testo, ¢
anche nei passi che parlavono delle relazioni illiro-albanese. ma i Serbi non potevano
far eliminare proprio quello che vollero eliminare, ¢ cio¢ I"affermazione della filiazione
illiro-albanese'’.

Non potendo cambiare quello che ¢ gia stato stampato nell’edizione croata.
I’editore dell’Enciclopedia Iugoslava ha fatto stampare la nuova versione dei due
articoli ¢ questa fu mandata agli abbonenti con la domanda di inserirla
nell ‘enciclopedia.

Le discussioni nella Redazione centraie dell’Enciclopedia Iugoslava trovarono
ben presto eco anche nei fori politici. Nel 9. Congresso del Partito communista serbo
tenutosi a Belgrado tra il 27 ¢ il 29 maggio 1982 si scatend una viva polemica sul
problema dell’etnogenesi degli Albanesi. Un congresso di un partito politico non ¢
certo il posto addatto per discutere simili problemi scientifici, ma evidentemente questo
problema a assunto ormai un aspetto politico ¢ non lo si poteva piu discutere negli
ambienti scientifici.

L occasione per questo inaspettato dibattito nel congresso del partito communista
serbo & stato appunto il caso dei due articoli usciti nell’Enciclopedia Iugoslava. 11
linguista albanese Idriz Ajeti, riferendosi a questa scabrosa faccenda perch¢ 1’affare
di questi due articoli servi a molti studiosi e

giornalisti serbi a politizzare talmente il problema, che solo un foro politico poteva
risolvere il problema con mezzi ¢ metodi politici.

Il prof. Ajeti, inervosito degli attachi nei giornali, con grande emozione
difende in quel congresso la tesi della filiazione linguistica tra la lingua illirica e
quella albanese, e con cio anche la continuita etnica diretta tra gli Illiri e gli Albanesi'.
11 suo discorso ebbe eco immediato nella sala del congresso.

Facendo finta di non capire perch¢ un problema prettamente scientifico
dovrebbe essere una materia da discutere in un congresso politico, lo storico serbo
Jovan Deretic si domandd pateticamente a che serve la politizzazione del problema
dell’etnogenesi degli Albanesi. Perche gli Albanesi dovrebbero essere i discendenti
degli Illiri e non dei Traci? Secondo il Deretic questa domanda non ha alcun valore



che esca dalla sfera scientifica - a condizione pero che si accetti la tesi tracia. Quella
illirica non puo essere giusta semplicemente perche fa parte dell’imperialismo,
nazionalismo ecc. albanese". Secondo il Deretic la teoria illirica ha un “odore un po
razzista” che gli rammenta la teoria della razza aria pura, “e si sa bene chi erano 1
promotori di questa teoria”™'®.

Intervenne subito dopo anche Petar Zivadinovic, che in quel congresso € stato
eletto segretario del Comitato centrale del Partito comimunista serbo. Per lui il problema
dell’etnogenesi degli Albanesi non ¢ stato ancora risolto dalla scienza, ma anche lui,
sebbene non si sia mai occupato di simili problemi scientifici e sebbene la scienza non
abbia ancora risolto il problema dell etnogenesi degli Albanesi. sa bene che essi non
possono essere discendenti degli IHiri.

Anche lo storico Sima Cirkovic pensa che la teoria illirica ha un “odore di
razzismo '’, ecc.

I giornali di quei giorni erano pieni di articoli che riportavano le discussioni del
congresso. Perfino la ““Politika”, un giornale belgradese tutt’altro che tollerante verso
gli Albanesi. riporta un articolo intitolato “Non deve essere una campagna. ma una
critica creativa” consapevole, evidentemente, che tutta questa valanga di articoli scritti
da gente che non capiva niente di quello che scrivevano, comprometieva molto piu i
loro autori che la teoria illirica dell etnogenesi degli Albanesi.

Ma una volta incominciata questa campagna non poteva piu essere controllata ¢
domata. E non c’era poi chi lo potrebbe fare poich¢ nella polemica contro la teoria
iliirica si sono immischiati tutti quelli che potevano. anche con la loro reputazione di
studiosi, aiutare la campagna propagandistica

Inutile dire che gli studiosi, e ancor meno 1 giornalisti, non potevano. ne volevano.
discutere i! problema scientificamente poiche ben presto dovrebbero ammettere che
tra tutte le teoric finora avanzate la pi plausibile ¢ proprio quella illirica. Per 1
propagandisti serbi gli argomenti scientifict hanno poco valore quando ¢ in questione
I'interesse nazionale. Negli anni successivi. ma in special modo alla vigilia e durante
ia guerra che sta ora dilamando la ex-lugoslavia, avremo occasione di assistere ad un
tipe di propaganda “scientifica” che ha pochi precedenti nella storia della propaganda
naztonalistica.

Grande scalpore suscito il libro “Shqiptarét dhe trojet e tyre” /Tirana, 1982/'%
Furono duramente attaccati inanzitutto gli autori albanesi del Kossovo per il motivo
che nei loro lavori dimostrarono 1'autoctonia degli Albanesi nella regione del Kossovo'.
Inutilmente quei studiosi rammentavano che tutti gli articoli inclusi in quel volume
sono stati stampati gia prima in Jugoslavia e che, dunque, erano noti a tutti anche
prima della loro comparsa in quel libro?*. Gli attacchi continuarono appunto perche
quel libro discute 1l problema politicamente piu delicato in quel tempo nel Kossovo.

Tutta questa campagna contro la teoria illirica andava crescendo man mano che
la situazione politica nel Kossovo stava peggiorando. In scena entravano gli studiosi
piu consciuti della Serbia. Tra altri anche Pavle Ivic, linguista che gran parte della
sua atuvita scientifica ha sprecato nel dimostrare che 1l croato e il serbo sono una
lingua sola. Mai non s1 ¢ occupato dei problemi illirici ne albanesi, ma anche lui
sapeva che gl Albanesi possono essere solo di origine tracia € non illirica. Nel
settimanale belgradese “NIN™ in un’intervista il prof. Ivic enumera i linguisti che
ritengono la lingua albanese discendente da quella tracia e poi ricorda 1l noto. ma
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ormai superato, argomento, secondo il quale gli Albanesi non potevano abitare lungo
la costa adriatica e jonica poich¢ non avevano la parola per denominare il pesce,
parola che dovrebbero avere se abitavano vicino al mare. I1 problema della discendenza
illirica degli

Albanesi ¢ complicata secondo il prof. Ivic, ma anche per lui non c’¢ alcun dubbio
che gli Albanesi non sono i discendenti degli Illiri, e che per conseguenza gli Albanesi
non sono autoctoni nella provincia di Kossovo. Ed ¢ questo che voleva sentire il
giornalista che lo intervistava e i lettori che leggevano la sua intervista?'.

Ne scaturi subito un’accesa polemica nelle pagine dello stesso settimanale tra il
prof. Ivic, Mehmet Hyseni, Shkélzen Maliqi®.

Tutte queste discussioni ¢ polemiche hanno spinto da una parte gli Albanesi a
studiare piu profondamente il problema dell’etnogenesi dal punto di vista archeologico,
etnografico ecc. e dall’altra i studiosi serbi a confutare 1 loro risultati. Nel 1982,
proprio quando divampavano le polemiche su questo problema nella ex-Iugoslavia,
I’ Accademia delle scienze albanese organizza una conferenza nazionale, ma con la
partecipazione di molti studiosi stranieri, sulla formazione del popolo albanese, della
sua lingua e della sua cultura, nella quale numerosi specialisti cercarono di mettere il
punto su tutto quello che fino a quel momento le varie discipline scientifiche potevano
offrire per risolvere il problema della continuita illiro-albancse®

Quasi a risposta a questa conferenza ¢ nata presso i serbi I'idea di organizzare
a Belgrado presso 1’ Accademia serba di scienze ed arti una serie di conferenze che
dovevano far fronte agli argomenti avanzati dagli specialisti presenti alla conferenza
di Tirana. Le conferenze, tenute esclusivamente da studiosi serbi, hanno avuto luogo
nel maggio e giugno 1986. Furono stampate poi in un volume in lingua serba ¢ quella
francese®.

Per i giornalisti serbi che scrivevano su queste conferenze, come pure per
tutti quei propagandisti che si servivano degli argomenti esposti in quelle conferenze
per i loro fini politici, quello che i noti studiosi serbi hanno parlato diventdé un’arma
da battaglia contro gli Albanesi®.

Leggendo attentamente la relazione della signora F.Papazoglu e quella del
prof. M. Garasanin si puo tuttavia notare una certa incertezza nella loro argomentazione,
e anche qualche spunto che potrebbe interpretarsi altrimenti, € non solo come una
ricusa “a limite” della teoria illirica dell’etnogenesi albanese, ma i propagandisti non
si curarono di capire le loro argomentazioni scientifiche e cogliere i loro dubbi, ma si
servirono solo di quelli argomenti che potevano usare nella loro campagna antialbanese.

Essendo consapevole della simplificazione del complicato problema
dell’etnogenesi degli Albanesi il prof. Garasanin con prudenza ricorda in varie
occasioni che gli Albanesi sono senz’altro un popolo paleobalcanico e che I’elemento
illirico ha avuto un ruolo, anche se esiguo, nella formazione degli Albanesi. Si, diceva
Garasanin, gli Albanesi sono un popolo paleobalcanico, ma non si puo parlare di una
diretta filiazione illiro-albanese poiché gli Illiri sconparvero dalla storia durante 1
cinque secoli di dominio romano c quindi gli Albanesi sono un popolo formato nel
Medioevo in base ai pochi residui dei popoli, anche illirico, che abitavano 1 Balcani
occidentali durante I’epoca antica ¢ medioevale.

Non c’¢& bisogno di proseguire il discorso. Vogliamo alla fine constatare che
I’abuso della scienza serba in confronto all’etnogenesi degli Albanesi fa parte ad una



lunga e triste storia di simili abusi che quasi sempre sono nient aiiro che propaganda
politica che precedo le azioni soppressive ¢ anche militari. Ed ¢ proprio juesto il
significato della campagna dei studiosi e dei giornalisti serbi contro 1I’autoctonia degli
Albanesi nelle terre da loro abitate.
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