Albana DEDA (NDOJA)

KOKA FJALEFORMUESE DHE TIPOLOGJI ANALIZE
TE KORPUSIT FJALEFORMUES

Hyrje

Fjaléformimi éshté ai nivel studimi, i cili ka gené dhe
mbetet problematik né studimet tona, por jo vetém. Kjo gé né
fillesat e studimit té tij e akoma dhe sot. Dihet se ai éshté
studiuar né kuadrin e morfologjisé tradicionale. Njé gjé té tillé e
dallon edhe Plag, pasi e pércakton si pjesé té studimit té
morfologjisé bashké me fleksionin (Plag, 2002:22). Kujtojmé
gjithsesi se né nivelet e studimit gjenerativ ai lihet jashté
(fjaléformimi) dhe shihet si nivel studimi mé vete.

Né njé artikull tonin t& mbajtur né njé konferencé mbi
kontributin e prof. Eqrem Cabejt para shumé viteve, duke
prezantuar pér heré té paré né studimet tona né kété fushé
konceptin e kokés fjaléformuese (manualet e asaj konference
nuk u botuan), ne kemi véné né dukje dhe problematikat gé
vihen re né studimet tona dhe té cilat nuk kané ndonjé ndryshim
thelbésor né trajtim fatkegésisht, qé atéheré.

Problematikat né fjaléformim jané pohuar dhe nga
studiuesit tané. Késhtu Cabej & Xhuvani jané shprehur se
“Konstatimi i kétyre (parashtesave) paraqgitet né gjuhén toné mé
i véshtiré se sa i prapashtesave. Veté fakti qé sidomos né fushé
té shqipes kufijté mes parashtesimit dhe pérngjitjes nuk jané
pérheré té prera e bén mé té véshtiré vecimin e kétyre
elementeve formativé nga fjalét bazé gé jané formuar me to.”
(Cabej & Xhuvani, 1987:49).
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Shaban Demiraj do t’i shihte pérngjitjet si pjes€ t&
kompozitave te morfologjia e hartuar prej tij (Sh. Demiraj,
1967:1).

Dhjeté vjet mé voné A. Kostallari formuloi disa kritere pér
dallimin e pérngjitjes nga kompozimi. Né kété artikull ai do té
pohonte se: “Fjalét e pérbéra dhe fjalét e bashkangjitura nuk
mund té shképuten fare nga njéra tjetra. Ato kané disa tipare gé
i afrojné. Né radhé té paré ato kané lidhje gjenetike. Studiuesit
e gjuhésisé sé krahasuar kané arritur né pérfundimin se
gjenetikisht kompozitat e kané burimin te togfjaléshat té cilét
me zhvillimin e gjuhés kané pésuar ndryshime té shuméllojshme
fonetike, morfologjike e semantike.” (A. Kostallari, 1976, nr 2:9).

Enver Hysa, duke folur pér problemin e kufijve
fjaléformues, ripohonte edhe njé heré problemet mes
parashtesimit e pérngjitjes, apo parashtesimit, pérngjitjes dhe té
disa tipave té pérziera (E. Hysa, 2004:43).

Né Gramatikén e gjuhés shqgipe theksohet fakti se
parashtesimi éshté zhvilluar né lidhje té ngushté me
kompozimin dhe pérngjitjen. Po késhtu, pasi jepen dallimet mes
pérngjities dhe kompozimit, pohohet ideja e Kostallarit pér
prejardhjen e pérbashkét historike (Gramatika, 2002: 66-72).

Duke paré boshllékun e kétyre studimeve, prof. J. Thomai
me té drejté do té pohonte: “Me gjithé kéto né studimet e
lartpérmendura nuk tregohet se ¢ forcé modifikuese ka
ndajshtesa.” (J. Thomai, Sf:1983).

Né vazhdim té kétyre vézhgimeve mund té themi se jo
rrallé konstatohen probleme né kanalizimin e sindajshtesave
(Edhe veté si term nuk na duket i rregullt, se né fund té fundit
jep njé tendencg, por nuk pércakton sakté kalimin né ndajshtesé.
Ai diskutohet te kompozimi né Gramatikén I. Aty gjithsesi nuk
jepen kritere té sakta se kur mbaron procesi i kalimit né
ndajshtesé.). Fjaléformimi pa ndajshtesé si rast i njé
fjaléformimi té tipit morfologjik, né krahasim me konversionin
(gé éshté tip fjaléformimi jomorfologjik) éshté njé rast tjetér
interesant, pasi né fakt té dyja identifikohen gjaté njé procesi
analize distributive sintaksore.
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Shumé véshtirési hasen né pércaktimin e sakté té llojeve té
tipave té pérzier. Lokucionet nuk diskutohen fare nga
piképamija fjaléformuese.

Né raste té tjera p.sh. megjithése pohohet se “Formant
quhet mjeti fjaléformues dhe kuptimi tij né njé fjalé t& dhéné né
njé temé jo té parme.” (Gramatika I, 2002:55), gjaté analizés
fjaléformuese rol kryesor luan kuptimi i temés fjaléformuese, e
cila duhet té keté ngjashméri kuptimore té pjesshme, me temén
e re, ndérsa né lidhje me kuptimet plotésuese té ndajshtesave
nuk shtrohen shumé pér diskutim. Mbi té gjitha nuk
sistematizohen edhe té dhénat e mbledhura né rregulla
fjaléformuese gé pasqyrojné si pasurité semantike, ashtu dhe
produktivitetin e formanteve apo dhe temave fjaléformuese. Né
kété kuadér nuk identifikohen edhe kufizimet pérkatése.

Duhet shtuar se praktikisht edhe ky proces i sugjeruar
analize bie dhe reduktohet vetém né gjetje afiksesh dhe temash
fjaléformuese, gé jané lidhur me njéra -tjetrén né kuadrin e njé
analize morfemore, e cila gjithashtu shfaget e mangét dhe jo
gjithépérfshirése, pasi ka probleme né pércaktimin teorik té
konceptit t&é morfemés (pér té cilin do té flasim mé poshté). Ky
pohim éshté lehtésisht i verifikueshém, nése shohim edhe
ushtrimet né tekstet parauniversitare (Filara - kl. VII, Pegi - Kkl.
VII, Albas - kl. VII).

Pas pohimeve té mésipérme (dhe jo vetém), analiza e
fakteve na bén té mendojmé gé problemi ndoshta duhet paré
dhe nga kéndvéshtrime té tjera e jo vetém nga ai i gramatikés
tradicionale.

Metodologjia e punés

Né fillim té kétij punimi do té rimarrim edhe njé heré
konceptin e kokés fjaléformuese, duke e zgjeruar tashmé edhe
me trajtime té tjera. Késhtu, fillimisht jepet né ményré analitike
koncepti i kokés si term i huazuar nga sintaksa, duke trajtuar né
hollési problematikat e kritereve té tij né rrafsh morfologjik.
Jepet trajtimi gjenerativ mbi kokén, paragitjen skematike té tij
té ilustruar me shembuj té shqipes. Né vijim do té trajtohen dy
gasje metodologjike drejt studimit té korpusit fjaléformues gé e
kané té detyrueshém njohjen e konceptit t&¢ mésipérm. Béhet
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fjalé pér qgasjen qé pércakton rregullat me bazé morfemén
(morpheme -based morphology, pér té cilén éshté folur mé sipér
dhe Q€ pjesérisht éshté aplikuar edhe né gramatikén
tradicionale) dhe rregullat me bazé fjaléen (word- based
morphology). Né punim do té diskutohet mbi koncepte
terminologjike té pérdorura dhe né studimet tona dhe si
konceptohen ato né dy qgasjet e pérshkruara. Né fund do té jepen
sugjerime mbi pérdorimin e metodés mé me avantazh né
korpusin e shqgipes. Trajtimi pra do té kété karakter analitik,
krahasues e né fund sugjerues.

Literaturé e pérdorur

Gjaté késaj pune, né lidhje me studimet tona né aspektin
fjaléformues, kemi konsultuar punimet e Cabejt e Xhuvanit mbi
“Parashtesat dhe prapashtesat e shgipes” (Prishtiné:1987),
Shaban  Demirajt  (Morfologjia:1967), Enver  Hysés
(Fjaléfomimi i emrave :2004), Androkli Kostallarit (Sf:1976), si
dhe Gramatikén e gjuhés shqgipe | (2002) etj.

Né lidhje me konceptin e kokés fjaléformuese dhe dy
gasjeve té sugjeruara nga studiuesit e huaj kemi konsultuar:
Bloomfield (1935); Bauer (1983, 1989, 1990); Aronoff (1976);
Selkirk (1982); Williams (1981); Guersel (1983); Di Schiullo &
Williams-it (1987); Lieber (1981); Baker (1988); Carstairs-Mc
Carthy (1992); Plag (2002) etj.

Né lidhje me konceptet morfologji me bazé morfemén
(morpheme -based morphology) dhe morfologjia me bazé fjalén
(word- based morphology) jané konsultuar Aronoff (1976), Plag
(2002) dhe Akcema (2007).

Koncepti i kokés

Konceptin e kokés e gjejmé té lidhur fillimisht né
gramatiké me rrafshin sintaksor te Bloomlfild-i, i cili e
pércaktonte até si elementin e detyrueshém dhe gé ka té njéjtin
distribucion té gjithé strukturés sé ndértimit endocentric
(Bloomfield:1935, kur bénte dallimin mes strukturave
endocentrike dhe ekzocentrike).

Bauer-i (1990:2) pérmbledh trajtimet dhe diskutimet e béra
né lidhje me kété koncept mé voné nga Zickey (1985) dhe
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Hudson-i (1987), si dhe té artikujve té saj pararendés, duke na
dhéné kéto kritere pér kété koncept:

- Semantikisht njé sintagmé éshté njé hiponim i kokés sé
saj. Referenca e termit éshté Hudson (1980), i cili e pércakton
hiponiminé si njé marrédhénie paradigmatike e kuptimit,
referencés (A.D.) sé tij, njé lloj transportimi semantik népérmjet
disa modifikimeve sintagmatike té leksemés sé mbivendosur
p.sh. blej éshté hiponim i marr, migésor éshté hiponim i
kéndshém (ka ngjashméri me njé lloj referimi metonimik té
pjesshém kuptimor. A.D.).

- Koka e sintagmés éshté subkategorizuesi (pra indukton
tiparet kategoriale té saj dhe pérfagéson gjithé grupin me to,
pavarésisht nga zgjerimi a ngushtimi i grupit).

- Koka e frazés pércon té dhéna morfo-sintaksore né gjithé
ndértimin  (Né kété ményré indukton kompozicionin
morfosintaksor brenda frazés. A.D.).

- Koka éshté drejtuesi (governer), pra pércakton format
morfologjike t€ disa njésive té tjera té varura nga ajo nga
piképamja e pérshtatjeve morfologjike;

- Koka drejtuese éshté ekuivalenti distribucional i gjithé
sintagmés (Pra né fund té fundit ajo projekton dhe projektimin
distribucional té gjithé grupit. Ajo gé vinte re Bloomfild dhe gé
ka té bé&jé me projektimin semantiko-sintaksor té saj né té gjithé
fjaling.);

- Koka e sintagmés éshté konsituent i detyrueshém i saj
(nuk mund té keté frazé pa koke).

Né lidhje me kéto kritere (dhe ndonjé tjetér) natyrisht ka
pasur edhe kritika. Né njé artikull prej 32 fagesh Bauer-i (1990),
pasi sheh realizimin apo mosrealizimin e té gjitha kétyre
kritereve te prefikset, sufikset, madje edhe mjetet flektive té
anglishtes, né ményré statistikore véren se tendenca pér ta
pércaktuar konceptin e kokés edhe né fjaléformim apo né
fleksion, népérmjet kétyre kritereve té huazuara nga sintaksa
paragitet i véshtiré dhe jo pérgjithésues (Bauer, 1990:20), duke
pranuar gjithsesi se detyrueshméria dhe karakterizimi
kategorial mund té jené dy kritere té géndrueshme né
morfologji edhe sipas Anderson dhe Ewen (1987:80).
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Realiteti i pércaktimit té kokés sot pas kag kohésh, kur
éshté pércaktuar té paktén nga gjenerativistét me kohé se koka
pérfagésohet me rregullat e anés sé djathté (Right Hand Rule)
dhe tashmé éshté aplikuar si koncept [kujtojmé gé edhe Bauer-i
né fund té artikullit t¢ saj nuk e mohon domosdoshmériné e
kétij termi, qofté edhe duke u justifikuar se mbase realiteti i
korpusit t& hulumtuar nga ajo vlen vetém pér anglishten e
ndoshta pér kodet e tjera nuk shfag problemet e parashtruara
nga ajo (Bauer, 1990:31)], nuk vihet né diskutim, té paktén né
manualet gé lidhen me fjaléformimin (Plag: 2002).

Atéheré pse genka kaq i réndésishém ky koncept edhe né
morfologji, duke pérfshiré kétu jo vetém fjaléformimin, po dhe
fleksionin?

Argumentet gé jepen né lidhje me kété pyetje jané jo ta
pakta, té tilla si:

- Pér té shmangur disa pamjaftueshméri té rregullave me né
bazé konsituentet, té cilat nuk e dallojné kokén. Mé konkretisht
ky koncept, sipas tyre shfag natyrén e marrédhénieve té
strukturés sé thellé dhe gjithé raportet gé kané né bazé
marrédhéniet mes konstituenteve (Anderson, 1971: 28-29).

- Pér té lejuar dhe formalizuar kalimin e té dhénave
kategoriale té kokés te njésité e tjera té varura nga ajo (Bauer,
1990:21).

- Si kérkesé terminologjike pér t’iu referuar konstituentes
sé detyrueshme (Robinson, 1970:259-260).

- Pér té thjeshtuar komponentin gjenerues-tranformacional
té njé gramatike (Robinson, 1970).

- Pér té hequr paralele mes sintagmave té ndryshme
(Mathews, 1981:166; Chomsky, 1970). Né kontekstin
morfologjik mes stereotipave fjaléformuese té ndryshme.

- Pér té béré pérgjithésime né lidhje me projektimin e
kokés / modifikuesit né gjuhé té ndryshme (Hudson, 1980:183).
Né fjaléformim do té kishte t& bénte me raportet koké-bazé,
koké-rrénjé, afiks-koké, afiks-rrénjé etj.

- Pér té shpjeguar se pse né disa gjuhé modifikuesit Iévizin
bashké me kokat (Hudson, 1980:184).
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Me té drejté Bauer-i véren se disa prej kétyre arsyeve kané
té béjné mé shumé me marrédhéniet e varésisé se raporti mes
konstituenteve, ku koka supozohet se éshté ajo e detyrueshmja
(Bauer, 1990:22).

Megjithaté ajo sgaron se dy elementet e nevojshme né
analizé dhe me bazé né kété diskutim né nivelin morfologjik:

1. rregulla gé ka té béjé me perkolacionin ose transferimin
e té dhénave kategoriale gramatikore e projeksioneve
sintaksore;

2. pohimet gé kané té b&jé me renditjen (listimin) e kokave
dhe modifikuesve.

Né kété kontekst diskutimi, pasi kemi konsultuar dhe
autoré té tjeré si Plag (2002), (Akcema 2007) etj., né kété punim
kemi vendosur té mbajmé géndrimin gé gjejmé né shumicén e
manualeve universitare, té cilat pranojné konceptin e kokés
edhe né morfologji, e pérkatésisht né fjaléformim.

Koncepti gjenerativ i kokeés

NEé lidhje me konceptin e kokés i jemi referuar Selkirk-ut, e
cila propozoi njé ndarje té re, duke dalluar W-Sintax (Word
syntax) ose morfologjiné dhe S-Sintax ose sintaksén e vérteté.
Né té njéjtén kohé ajo theksonte se: “struktura e fjalés ka té
njéjtat pasuri formale té pérgjithshme si struktura sintaksore
dhe, pér mé tepér, ajo gjeneron nga i njéjti lloj sistemi
rregullash” (Selkirk :1982).

Rregullat morfologjike (W-sintactic) té Selkirkut ngjanin
me rregullat sintaksore (S-sintactic) pér dy arsye:

-té dyja ishin rregulla rishkruese jashté kontekstit;

-té dyja vinin né pérdorim Kkategori té ashtuquajtura té
médha, si¢ jané emri, folja, mbiemri, ndajfolja;

Pér té paré se cfaré koncepti kishin gjenerativistét pér
fjalén, si njésiné bazé nga e cila do té niste analiza, po i
referohemi Di Schiullo-s & Williams-it, té cilét né monografiné
e tyre “Mbi pércaktimin e fjalés” (1987) béjné njé pérpjekje té
madhe pér té sqgaruar dhe pércaktuar c¢éshtjet kryesore té
pérfshira né ndértimin e njé teorie t¢€ morfologjisé dhe
pércaktimin e marrédhénies sé saj me sintaksén. Ndér té tjera

111



ALBANA DEDA (NDOJA)

ata dallojné tre nocione té pércaktuara gé gjuhétarét kané né
koké kur flasin pér nocionin “fjalé”.

a) Listemén e cila sipas tyre nénkupton njé njési té gjuhés
gé éshté, té paktén pjesérisht, idiosinkretike né té dhénat ose
kuptimin e saj dhe prandaj nuk mund té shpérbéhet plotésisht né
pjesé (Baker, 1988:259). Mé miré ajo mund t& memorizohet dhe
té ruhet né leksikonin  mendor (A. Carstairs-Mc
Carthy,1992:11).

b) Objektin morfologjik. Ky éshté domeni pikérisht i
morfologjisé, ku objektet morfologjike jané elemente té
karakterizuara nga njé sistem gjenerues rregullash, né té cilin
apostrofét (primes) jané prefikset dhe sufikset, temat dhe rrénjét
e njé gjuhe té dhéné;

c) Atomin sintaksor (The Syntactic Atom), e cili shihet si
njésia mé e vogél e analizuar nga sintaksa (Di Sciullo &
Williams: 1987);

E véné brenda njé kornize té tille, te fjala filluan té
studioheshin ato gé u quajtén rregulla té fjaléformimit (Word
Formation Rules), pér pércaktimin e t& cilave u vuné né puné
koncepte té ndryshme (té tilla si ai i kokés, jo-kokés, strukturés
binare té ¢cdo nyje fjaléformuese, teoria e perkolacionit, parimi i
pasqyrés, hipoteza leksikore, aférsia (adiacency), rregullén e
anés sé djathté (Right Hand Rule), rregullén “éshté njé”,
hipotezén mbi bazén unike etj. U hartuan rregullat rirregulluese
morfologjike dhe fonologjike e shumé elemente té tjera
specifike pér gjuhé té caktuara.).

Tre gjuhétarét kryesoré gé u morén mé shumé me
pércaktimin e nocionit koké né morfologji jané Lieber (1981),
Williams (1981) dhe Selkirk (1982), té cilét dhané dhe
pércaktimet té tilla si: Sufikset derivacionale jané koka,;
parashtesat nuk jané koka, me disa pérjashtime; disa morfema
flektive mund té jené koka; tek pérbérjet koka pozicionohet né té
djathté. Té njéjtén rrregull e pérgjithésojmé dhe pér strukturat e
tjera derivacionale (Williams :1981).

Né morfologji né pérgjithési thuhet se koka e njé ndértimi
éshté ai element qé pércakton kategoriné sé cilés i pérket e
gjithé fjala (Scalise, 1994:12).
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Sipas késaj ideje, né njé njési leksikore si [puno] baza
(tema fjaléformuese) éshté njé emér, por e gjithé fjala éshté njé
folje, prandaj koka e saj éshté sufiksi -0, i cili né kété rast
pércakton kategoriné leksikore té té gjithé njésisé (duke e
pajisur me kategorité e numrit, vetés, kohés, ményrés), dhe e
modifikon até nga ana semantike, pasi ai i pércon konstituentes
sé madhe népérmjet perkolacionit té dhéna gé kané té béjné me
hyrje té caktuara leksikore si [+veprim] etj.

1. [[puné]E +o]F]

Si¢c éshté véné re dhe né punimet Aronoff-it 1976,
Williams-it (1981) apo Guersel-it (1983), “Afikse té ndryshme
mund té jené ndjeshme ndaj kokave gé jané afikse té temés ose
dhe afikseve té tjera té bazés p.sh. né anglisht ata marrin
shembull afiksin -able gé lidhet me temat latine dhe i cili né
ményré produktive jep emra me sufiksin -ity” (Akcema,
1988:123). Né fakt pohime té ngjashme gjejmé edhe né
studimet tona, megjithése jané sporadike dhe komplet jashté
kétij diskutimi. E kemi fjalén pér diskutimin né lidhje me
alomorfet fjaléformuese sh-/zh-/¢- qé kushtézohen fonetikisht
nga tingulli takues i temés fjaléformuese (shthur, zhvidhos,
carmatos) [Gramatika:45].

Duke iu kthyer nocionit gjenerativist té kokés, pranohet
fakti se ajo géndron pérheré né pozicionin e djathté té fjalés
(Kjo quhet dhe rregulla e anés sé djathté (Right Hand Rule),
megjithése ka dhe raste specifike gé ¢uan mé voné né
kodifikimin e termit jo-kok& ose pranimin e rasteve
pérjashtimore apo té strukturave té caktuara té cilat mbeteshin
né filtra té caktuar me klasifikimin [-Lexical Insertion].).

Né kété teori pohohet gjithashtu se zakonisht sufikset kané
prirje t& jené koka, pasi ato né shumicén e ndértimeve
ndryshojné kategoriné e fjalés bazé, ndérsa prefikset jo (Fakt ky
i pohuar dhe né gramatikén toné: “Prapashtesat kané njé
funksion klasifikues, d.m.th ato bashké me kuptimin e ri gé i
japin temés sé cilés i ngjiten, pércaktojné edhe pjesén e
ligjératés ku hyn fjala e re. [Gramatika :64]; Parashtesa nuk ia
ndryshon kategoriné gramatikore njésisé me té cilén lidhet.
[Gramatika:61). Megjithaté kéto pohime nuk shfagin tipare té
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tjera gqé kané prefikset dhe sufikse té tilla, si: A mund té jené té
gjithé sufikset koka dhe a nuk mund té jené té gjithé prefikset
koka? (Kemi parasysh shembuj té tillé ku dhe prefiksi ndryshon
kategoriné gramatikore té bazés me té cilén lidhet: pérbalt,
pérkrah, pérball etj.).

Po késhtu nuk sgarohen edhe arsyet pse ndodh kjo. Nuk
pérshkruhen saktésisht llojet e kokave me té cilat mund té lidhet
njé afiks i caktuar dhe vlerat modifikuese té tij si nga piképamja
semantike, apo dhe kategoriale.

Gjaté shtjellimit té konceptit né rrafsh gjenerativ, si¢
pérmendém mé lart, u formulua dhe nocioni i perkolacionit,
shumé i réndésishém ky. Ai shihet si proces népérmjet, té cilit
kategoria leksikore (emér, mbiemér, folje etj.) dhe té dhénat
kategorizuese semantike dhe morfosintaksore (pérbérésit
kategorialé konkreté; pér emrin: femérore / mashkullore etj.;
pér foljen: e rregullt; e zgjedhueshme dhe kategorité pérkatése
etj.), té cilat i transferohen nyjés superiore té njé ndértimi
morfologjikisht kompleks (Scalise, 1994:113).

Né& njé njési leksikore si ripunoj analiza do té ishte e tillé:

2. [ri F+[[puné E] +0]F]]

Koka né shkallén e paré té analizés do té jeté prapashtesa -
0, sepse té dhéna té tilla si e rrequllt, transitive, koha, veta,
numri pércillen drejtpérdrejt népérmjet perkolacionit te njésia
superiore ripuno.

Né shkallén e dyté koka éshté pikérisht njésia leksikore
puno, pasi prefiksi ri- nuk pércjell informacione té reja né
lidhje me nyjén superiore. Perkolacioni (kalimi) i tipareve
pérmes kokave bén t& mundur formulimin e njé detyrimi
morfologjik gé Williams -i e quan Kushti i Atomit (Atom
Condition, Williams, 1981).

Nga ana tjetér, sufiksi pozicionohet né té djathté, ndérsa
prefiksi né té majté, gé do té thoté se sufiksi plotéson dhe
Rregullén e Anés sé Djathté.

Ky éshté njé shembull shumé klasik, sepse jo rrallé hasen
raste ku njésia gé ka té dhénat mé té ngjashme me komponenten
kryesore mund té jeté dhe né té majté. Né shqipe ky rast do té
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lidhej me pérball, pérbuz, pérdor, pérkrah, pérgjunj, pérshtat,
pérmend, ¢mend etj. (Gramatika, 2002).

[pér F+[ballé E]]

Né njé hulli té tillé u studiuan koka e fjalés si prefiks,
sufiks, tek fjalét e pérbéra. U bé ndarja mes kokés leksikore dhe
asaj sintaksore. U fut koncepti i adiacencés (adiacenza-aférsisg).
U pércaktua struktura pemé qé mbéshtetej né diagrame binare.
Hipoteza e bazés unike (UBH, Aronoff, 1976) u bé klasifikuese,
u pércaktuan rregullat e derivacionit dhe té pérbérjes,
marrédhéniet mes tyre dhe fleksionit, duke kaluar né raste
specifike pér ¢cdo gjuhé.

Natyrisht, duke u induktuar praktikisht né c¢cdo gjuhg,
shihen dhe rastet e shmangies nga rregullat e pérgjithshme e,
kur ato jané redondante, kalohet dhe né pérgjithésime.

Shgipja dhe paragitja skematike e procesit
fjaléformues

Analiza fjaléformuese né studimet tona né parim paragitet
si njé identifikim morfemash mé sé shumti. Procesi pérshkruhet
si i tillé: “Analiza fjaléformuese ka pér detyré té zbulojé
ményrén e bashkimit t&é morfemave gé pérbéjné njé fjalé me njé
temé jo té parme, té sgarojé sistemin e lidhjeve dhe té
marrédhénieve gé kané ato midis tyre.” (Gramatika :53).

Pra, sipas kétij pohimi, kjo analizé I& jashté konversionin,
kompozitén, pérngjitjen dhe lokucionet (idiomat) etj., té cilat
nuk mund té konceptohen si bashkim i thjeshté morfemash
tradicionale (Konversioni nuk ka morfemé. Kujtojmé se né
Gramatikeé flitet pér mbaresé 0 dhe prapashtesén trajtéformuese
0, pra né kuadrin e fleksionit, po jo té fjaléformimit.
[Gramatika:48]).

Né lidhje me analizén morfemore gjejmé edhe kété pohim:
“Si rregull pér pércaktimin e kufijve t&€ morfemave duhen gjetur
shembuj me ndryshim minimal né formé dhe me njé ndryshim té
pjesshém né kuptim.” (Gramatika, 2002:50).

Sipas Kkétij pohimi, njé proces i tillé duhet té kryhet gjaté
krahasimit “té shembujve”, njé fjalé gé nuk sgarohet, nése i
referohet morfemés a fjalés, po nga shembujt dallon se ka
kaluar te fjala (padrejtésisht, padrejtési, i drejté [Gramatika: 50]).
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Edhe pércaktimi né lidhje me llojin e kuptimit té pjesshém,
éshté i mjequllt dhe i pasqaruar sakté, gjé gé krijon probleme né
identifikim.

Nése i referohemi analizés dhe vecanérisht paragitjes sé saj
skematike, gjejmé pérséri identifikim formal morfemash
[vul+os (Gramatika:63); gjith+motné (Gramatika:75)], pa asnjé
té dhéné, semantike, apo té dhéna né lidhje me konsistencén e
modelit ose produktivitetit té saj, né ményré gé té pérgjithésohet
si i tillé.

Né raste té tjera nuk ka paragitje skematike fare, vetém
identifikohet tipi i fjaléformimit.

Nga ky parashtrim mund té themi se njé trajtim i tillé edhe
nga piképamja tradicionale nuk pérgjithéson gjithé modelet e
fjaléformimit, duke Iéné jashté konversionin dhe fjaléformimin
pa ndajshtesé, rastin e idiomave (lokucioneve) apo dhe
fjaléformimin prapavajtés.

I cuditshém shfaget edhe trajtimi i nyjézimit, i cili shihet si
rast i vecanté, pavarésisht se realisht ajo (nyja) trajtohet si
morfemé fjaléformuese (edhe trajtéformuese) [Gramatika:48-49].

Po késhtu, problem éshté edhe pér shkurtesat (akronimet)
dhe réniet e morfemave me vleré fjaléformuese (P.sh. OKB
dihet se &shté bashkimi i tre fjaléve gé né fakt funksionojné si
njé e vetme vetém grafikisht; te fjala punim gé ka kété skemé
[[[puné E] +o F] +im E]), né analizén tradicionale morfemore
nuk dallohet prapashtesa -0-, pasi do té ndahej késhtu pun/im.)

Kompozitén e pérngjitien i ndajné mé vete, pasi ato
formohen nga tema, tradicionalisht fjalé, pavarésisht se po né
kété gramatiké pranohet se morfema mund té jeté edhe fjalé
(Gramatika: 44).

Gjithashtu béhet dallimi morfemé fjaléformuese dhe temé
fjaléformuese (rastet e pa- si parashtesé i pakénaqur dhe pa si
parafjalé e pérngjitjes te rasti i pérzier i papung), pavarésisht se
mé lart pamé se procesi éshté pérkufizuar si bashkim
morfemash.

Nga kéto parashtrime mund té konstatohet se né fakt
trajtimi 1 procesit tregon &, pavarésisht se rezultati éshté
identifikim morfemash, pérséri ai nuk éshté reduktuar vetém te
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kjo njési, sipas konceptit tradicional, por ka kaluar edhe te fjala.
Shfaget njé parregullsi né terminologji e pagartési né proces,
duke i 1€né vend hamendésimit e identifikimit mekanik.

Nuk kemi rregulla t& mirépércaktuara, qofté edhe pér
njésité qé jané dalluar si morfema fjaléformuese, né té cilat té
jepen edhe kufizimet pérkatése.

Sqgarojmé se koncepti aktual mbi morfemén dhe fjalén
ndryshon nga ai gé éshté pérdorur né studimet tona dhe ato
gjenerative e jo vetém, pasi morfema nuk éshté vetém njésia mé
e vogél me kuptim (Gramatika, 2002: 4-33), pavarésisht se dhe
Plag-u me kété koncept e prezanton né fillim. Ajo sot né
literaturén e bashkékohore del e karakterizuar edhe nga
piképamja fonetike, semantike dhe kufizimet gé krijohen gjaté
bashkimit me baza té caktuara ([Plag, 2002:39].

Po késhtu edhe pér fjalén jepen tipare té tilla, si: fjalét si
pjesé ligjérate; fjalét si atome sintaksore; fjalét me tipare
fonetike té caktuara si p.sh. ato té cilat zakonisht kané njé theks
té vetém; fjalét gé zakonisht jané njési té pandashme etj. [Plag,
2002:25]).

Gjithsesi Plag-u sgaron se jo ¢cdo model fjaléformimi vjen
si rezultat i ngjitjes ose i lidhjes s& morfemave, duke na sjellé
shembullin e idiomave apo afikseve gé dalin me kuptime té
ndryshme dhe né lidhje me baza (tema fjaléformuese) té
ndryshme (mé poshté do té shohim: pérball, pérpunoj).

Edhe emértimi i procesit fjaléformues te prejardhja lidhet
vetém me formantin fjaléformuese te prejardhja dhe nyjézimi
(parashtesim, prapashtesim, nyjézim).

Duhet té shtojmé se gjithsesi, kur pérshkruhen formante té
tilla si parashtesa dhe prapashtesa si pjesé e fjaléformimit té
klasave té fjaléve té caktuara jepen edhe Kkarakterizime
semantike pér to, po né aspektin fillestar té identifikimit té tyre
procesi paragitet komplet mekanik (p.sh. “Me prapashtesén -im
formohen emra veprimi té gjinisé mashkullore.” (Gramatika,
2002:140), “Me prapashtesén -ar formohen kryesisht emra
profesioni prej temash emérore.” Gramatika, 2002:134).

Po késhtu, analiza gé lidhet me nivelin semantik té njésisé
sé marré né analizé mé sé& shumti i referohet temés
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fjaléformuese té saj dhe shumé pak ose aspak formanteve
fjaléformuese.

Mund té pohojmé se realisht rregulla fjaléformuese, té cilat
prezantojné njésing jo té parme (komplekse) si njési leksikore
me té dhéna té caktuara morfosintaksore dhe ményrén e
formimit té saj né varési té kokave té caktuara fjaléformuese,
duke parashikuar dhe kufizimet pérkatése né varési té lidhjeve
me baza té caktuara (kur koka éshté afiks, ose edhe kur koka
éshté njé bazé) dhe arsyet e kétyre kufizimeve mungojné né
studimet tona.

Né kété kontekst, analiza gé paragitet nga teoria gé
pércakton kokén si njési fjaléformuese paraget rregulla
fjaléformuese gé pércaktohen, pasi studiohen bazat me té cilén
njé afiks lidhet, pasurité semantike qé pércon ose i pércohen,
kur nuk éshté koké dhe natyrisht, duke dalluar edhe kufizimet
pérkatése. Ne po japim njé shembull né lidhje me parashtesén
pér-, edhe kur éshté pjesé e njé fjale komplekse gé ka koké njé
bazé té caktuar (pérpunoj, pérshkruaj, pérzé), edhe kur éshté
koké (pérball, pérbuz, pérdor, pérkrah, pérgjunj, pérshtat,
pérmend):

Rregulla fjaléformuese 1 [pér -]

Niveli fonologjik: /pér/-X

Baza X=F (pérshkruaj, p&rpunoj)

Semantika “puno mé tej”

Kufizimet: fjalét komplekse, né té cilat baza éshté njé
emér; kuptimi i veprimit! (pérdor, FGjSh)

Rregulla fjaléformuese 2 [pér -]

Niveli fonologjik: /pér/-X

Baza X=E (pérkrah, pérball, pérbuz)

Semantika “géndrim i caktuar ndaj njé [+frymor;
+njerézor]”

Kufizimet: béj dicka mé tej, né ményré mé té thelluar
(pérpuno, pérshkruaj FGjSh)

! Natyrisht gé mund té keté diskutime né lidhje me pércaktimin
semantik, pasi nuk pretendojmé té kemi studiuar té gjitha rastet e
modeleve fjaléformuese té njésisé né fjalé.
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Sic mund té shihet nga skemat e mésipérme, kemi njé
pérshkrim shumé té detajuar té nivelit semantik, fonologjik dhe
morfologjik (e bashké me té edhe njé pjesé e nivelit sintaksor).

Po késhtu procesi nuk identifikon thjesht morfema, po jep
edhe vlerat semantike drejtuese té tyre, si dhe raportin e tij me
bazén. Kjo lloj skeme integron edhe fjalén tashmé né proces.
Pra kemi kaluar nga koncepti i morfemés te fjala.

Gjithashtu pér ¢do rregull jepen edhe kufizimet pérkatése,
té cilat parashikojné edhe rregullat e tjera pér t€ njéjtén njési
(pér- né rastin toné).

Duhet té shtojmé se ne nuk kemi dhéné kétu té gjitha
rregullat fjaléformuese té njésisé [pér-].

Procesi me bazé morfemén (morpheme-based
morphology) dhe procesi me bazé fjalén (word-based
morphology)

Parashtrimi i problematikave té mésipérme gé krijohen nga
konceptimi i procesit si identifikim morfemash né fakt éshté
dalluar edhe pér anglishten. Kujtojmé sqgarimet e Plag-ut pér
dallimin pérmes kétij koncepti t& konversionit, morfemés O,
shkurtesave, rénieve (fshirjeve - delition) té morfemave gé
krijojné (Plag, 2002: 27-33).

Duke paré kéto problematika, Aronoff vuri né dukje se “né
teoriné gjenerative afikset nuk jané njési té pavarura dhe nuk
kané hyrje né leksikon, kurse fjalét po. Dhe ajo qé é&shté
analizuar si morfemé konstituente né morfologjiné e bazuar né
morfemé (morpheme-based morphology) éshté konceptualizuar
si njé ngjashméri fonetike dhe semantike mes kompletit, setit
(me terminologjiné tradicionale fjalés sé marré né analizé dhe
temave fjaléformuese té saj) té fjaléve né morfologjiné e bazuar
né fjalé (word -based morphology)” (Aronoff: 1976).

Plag shton se “né kété ményré morfologjia shpreh
marrédhéniet mes fjaléve té lidhura morfologjikisht jo duke i
ndaré fjalét né komponente, po duke formalizuar tiparet e
zakonshme té setit té fjaléve, p.sh. marrédhéniet mes fjaléve
bazé (temave fjaléformuese me termat tradicionalé) dhe fjaléve
té derivuara prej tyre”. (Plag: 236-237).
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Skematikisht né té paragiten té dhéna té tilla si (trajtimi mé
lart):

- baza ortografike (si njési e marré né analizé) <X>

-forma fonologjike /X/

-té dhénat kategoriale té bazés p.sh. folje F

-kuptimi: ‘X’

Té gjitha kéto tipare jepen si pér bazén, si pér fjalén e
derivuar. Po marrim njé shembull: pérséri njési té cilat
tradicionalisht jané formuar me parashtesén [pér-], pér té paré
edhe ndryshimin skematik e jo vetém, nga modeli me bazé
morfemén, gé sqaruam pak mé lart.

Rregulla fjaléformuese e [pérpuno] me morfologjiné me
bazé fjalén (word- based morphology) do té ishte:

<Puno> <pérX>
/puno/ /perX/
F e F

Skemat e mésipérme dallohen lehtésisht nga ato
paraprirése, pasi né analizé merren fjalé té plota si konstituente
me vlera semantike e kategoriale t& caktuara, né ndryshim nga
skemat e para ku dallohet procesi si identifikim i ngjitjes sé
morfemave, pavarésisht se kéto té fundit karakterizoheshin edhe
semantikisht, edhe nga piképamja kategoriale.

Natyrisht gé skemat e fundit gqé paragesin (word-based
morphology) duken mé té detajuara dhe jané brenda kuadrit
gjernerativ (i cili pasqyron marrédhéniet mes konstituenteve).

Sipas Plag-ut “Ajo gé éshté analizuar si morfemé né
morfologjiné me né bazé morfemén éshté pjesé e pérshkrimit
semantik e fonologjik né modelin me né bazé fjalén (word-based
model)”. (Plag, 2002:238).

Pérparésia e njé paragitjeje té tillé (word-based model)
éshté fakti se ky lloj modeli i pérfshin té dyja si derivimin me
afikse, ashtu edhe até pa afikse (qé nuk i pérfshinte modeli
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tjetér, raste té tilla, si: konversioni, shkurtimet, fshirjet, shkrirjet
[Plag, 2002:239]).

Nga ana tjetér, edhe ky model ka pasur vérejtjet e veta gé
lidhen me té ashtuquajturin fjaléformim prapavajtés. Po késhtu,
edhe né lidhje me konversionin, pasi nuk pércaktohet drejtimi
sa produktiv éshté né té dyja kahet.

Modeli me bazé fjalén (word-based model) kamuflon deri
diku dominancén fjaléformuese té kokave afikse, pasi ato dalin
né kuadrin e fjalés.

Gjithsesi Plag sugjeron se té dy modelet jané té
rekomandueshme té pérdoren, pasi elementet gé nuk i pérfshin
njéra, i pasqyron tjetra. (Plag, 2002:244)

Pérfundime

Né pérfundim té kétij punimi mund té themi se né
kontekstin gé ndodhen studimet tona mbi fjaléformimin shihet
nga ne si domosdoshméri:

1. Futja e konceptit té kokés, pasi, sipas nesh, ai i jep
pérmasa dhe réndési me vleré polidimensionale afikseve dhe
temave fjaléformuese tradicionale.

2. Rikonceptimi i pasurive semantike dhe kategoriale
edhe né lidhje me njé njési té vetme fjaléformuese, né varési té
té dhénave gé dalin nga aplikimi i termit koké.

3. Pérshkrimi i kétyre pasurive, pasi njé gjé e tillé bén té
mundur identifikimin edhe té kufizimeve té kokave té caktuara
né lidhje me morfemat, me té cilat lidhen pér té& formuar fjalén
komplekse.

4. Studimi paraprak i pikave mé lart duhet té pérbéjé
korpusin referues té analizés, né ményré gé té hartohet njé
manual, né té cilin té pérshkruhen rregullat fjaléformuese, gé
ofron leksikoni i shqipes.

5. Tipologjia e rregullave fjaléformuese sugjerohet gé té
keté modelin me bazé fjalén e gérshetuar ose né marrédhénie
me rezultatet empirike té modelit me bazé morfemén.
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