Dramaturgu-poet Etéhem Haxhiademi né fokusin e trajtimeve ...

MIMOZA PRIKU

PATOSI KOMUNIKATIV NE TEKSTIN POETIK TE
ETEHEM HAXHIADEMIT!

Qéllimi yné né kété punim éshté ta véshtrojmé tekstin
poetik té Etéhem Haxhiademit né njé dimension té ri, né até té
pragmatikés komunikative, e cila tradicionalisht éshté véné né
zbatim mé tepér né prozé. Teknikat gé pérdor poeti né thurjen e
diskursit poetik nuk jané thjesht teknika letrare, por mekanizma
gjuhésoré qé bashkéveprojné pér té arritur njé rezultat estetik, sic
éshté poezia, e cila né kété kontekst do té konsiderohet jo si njé
kompetencé, por si njé performancé, si njé akt gjuhésor, po edhe
poetik. Megjithése Haxhiademi éshté mé shumé i njohur pér
tekstin dramatik se pér até poetik, do té pérpigemi té zbulojmé
disa nga treguesit pragmatiké té pranishém né pérmbledhjen
poetike “Lyra”, té botuar né vitin 1939. Vémendja do té
pérgendrohet né zbulimin e efekteve pragmatike té zgjedhjeve
gjuhésore gé bén poeti, duke u ndalur né vecanti né aktin
kumtues, né rolin e deiktikéve dhe né disa elemente té tjera me
peshé té vecanté né pragmatikén komunikative. Jemi  té
vetédijshém gé ky punim vetém sa do té hapé disa dritare té reja
pér ta lexuar dhe studiuar poeziné e Haxhiademit.

Teksti poetik si déshmi e pragmatikés komunikative

Pragmatika éshté njé fushé kérkimore né té cilén ndérthuren
shumé elemente, mes té cilave jané edhe ato me natyré gjuhésore.
Pér kété arsye thuhet se “pragmatika ka nevojé pér gjuhésiné -

L1 jemi referuar né shembuj botimit t& cituar si mé poshté: Etéhem
Haxhiademi, Lyra, Tirané, Shtypshkronja “Dielli”, 1939.
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dhe gjuhésia ka nevojé pér pragmatikén2. Po duke gené se gjuha
éshté pjesé e kulturés, natyrshém edhe ndértimi i akteve
gjuhésore nuk mund té shihet vetém si c¢éshtje e rregullave
pragmatike, por ato duhen véshtruar edhe si produkt i veté gjuhés
dhe i ndikimit kulturor, ndaj dhe interpretimi i kontekstit
sociokulturor éshté i pashmangshém. Né kéto rrethana mund té
nénvizojmé faktin se interpretimi i veté kontekstit nuk éshté i
thjeshté sepse pér nga natyra e tij konteksti pérmban
nénkontekste dhe ligjérimi  pérmban  néndiskurse, dhe
nénkontekstet mishérojné kontekstin dhe néndiskurset mishérojné
diskursin. Pér té kapur natyrén dinamike té kontekstit dhe té
diskursit nevojitet njé gasje e integruar me gjuhésing,
psikologjing, sociologjiné dhe studimet kulturore3.”

Ky fakt na cel rrugén pér ta interpretuar njé tekst, gofté ai
edhe poetik, si njé produkt letrar, gjuhésor, pragmatik, social e
kulturor. Edhe misioni dhe objekti i pragmatikés nuk éshté
véshtruar e as interpretuar gjithheré né té njéjtén ményré. Disa
prej studiuesve e kané personifikuar pragmatikén vetém me
parimet e pérdorimit té gjuhés, duke e kufizuar mjaft fushén e
veprimit pragmatik dhe duke e privuar até nga lidhjet dhe
pérshkrimet e strukturés gjuhésore. Nése i referohemi dallimit té
Chomsky-t midis kompetencés dhe performancés, “pragmatika ka
té b&jé vettm me parimet e performancés té pérdorimit té
gjuhés”.*

2 Anita Fetzer, “Pragmatics as a linguistic concept”, né Foundations of
Pragmatics. Handbooks of Pragmatics, Vol. 1, edited by Wolfram
Bublitz and Neal R. Norrick, De Gruyter Mouton, 2011, f. 38.

% Anita Fetzer, “Conceptualising discourse”. Né Pragmatics of Discourse.
Handbooks of Pragmatics. Vol. 3, edited by Klaus P. Schneider and Anne
Barron, De Gruyter Mouton, 2014, f. 56.

4 Stephen C. Levinson, Pragmatics, Cambridge University Press, 2008, f. 7.
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Ndérkohé studimet me karakter pragmatik® kané sjellé né
vémendje mes té tjerash statusin e dyfishté té ligjérimit, si proces
e si produkt, pa Iéné jashté vémendjes diskursin, aktin
komunikativ. Edhe sipas studiuesve shqiptaré: “Pas njé gjuhésie
té pérgendruar te gjuha (si sistem), kéta dhjetévjecarét e fundit po
orientohen studimet né Iémin e ligjérimit, té aktit kumtues, té
akteve konkrete té té vepruarit me ané té gjuhés”.®

Né kété punim do té ndalemi pikérisht tek akti
komunikativ, i veshur me njé mesazh i cili kérkon té térheqé
vémendjen e audiencés, prodhon efekte kontekstuale dhe
ndérveprime pragmatike mes atij qé flet dhe atij gé dégjon. E
gjithé kjo “lojé” gjuhésore na drejton nga disa tregues gé kané
natyré pragmatike, t€ cilét do t€ pérpigemi t’i zbulojmé né
poeziné fine té Etéhem Haxhiademit. Pérmbledhja “Lyra”
pérfshin poezi té shkruara né harkun kohor 1927-1937 dhe té
botuara né vitin 1939. “Njé puné e pakét, por e kujdeséshme,- do
té shprehej veté poeti,- qi besoj se do t’i viejé mjaft literaturés
s’oné té vorfen™’.

Krijimtaria poetike e Haxhiademit éshté pritur miré dhe u
vlerésua nga bashkékohésit e poetit toné. Publicisti Vangjel Koca
shprehet késhtu né njé prej shkrimeve té tij: “Dhe kur heré pas
here largohet gjiri i Melpomenés dhe mer lyrén pér té kénduar,
Haxhiadémi s’e haron humanistin dhe késhtu &ndérat e tija
poetike i vesh déndur me symbolet e mythologjisé greke. Kété na
provon LYRA e tij, né té ciléen Haxhiademi pérmblédh vjershat
gé ka botuar kohé pas kohe né Austri dhe né Shqipéri. Nga kéto
vjersha duhet té vecojmé “Nymfat e Shkuminit”, gé e nderojné
poeziné shqiptare. Nuk bien poshté edhe “Nata e Zez&”, “Naim
Frashérit”, “Lufta e Drangojvet me Kugedrén”. Jané xhevaire qé

5 Shih: Xh. Lloshi, Stilistika e gjuhés shqipe dhe pragmatika, Shtépia botuese
Albas, Tirané, 2015.

6 Sh. Rrokaj, Filozofi e gjuhés. Prej Antikitetit deri né kohén e sotme, Arbéria,
Tirané, 2010, f. 203.

7 “Parathanéje”, Lyra, Tirang, 1939, f. 5.
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malléngjejnes.”

Né fushén e letrave Etéhem Haxhiademi ge vlerésuar si
para viteve ‘30-40, ashtu edhe pas viteve "90, ndérsa sa i pérket
kodit gjuhésor té tij i éshté kushtuar mé pak vémendje.
Pérmendim Tomorr Plangaricén, gé ciléson pikérisht: “Jo vetém
dramaturgu, por edhe poeti (mbi Kkrijimtariné poetike té Etéhem
Haxhiademit)”®°.

1. Akti kumtues

Kur diskutohet rreth dimensionit pragmatik, pika e paré e
referimit 8shté pikérisht akti i komunikimit. Ai éshté studiuar né
kéndvéshtrime té ndryshme. Né piképamje pragmatike njé
vémendje té veganté i ka kushtuar John Langshaw Austin (1911-
1960)1° nga i cili kemi trashéguar edhe klasifikimin né akte:
lokutore, ilokutore dhe perlokutore. Sot né pragmatiké diskutohet
pér teoriné e akteve té komunikimit duke e zgjeruar dhe shtjelluar
mé tej né disa drejtime konceptin e Austin-it'l. Punén e kétij
gjuhétari e vazhdoi filozofi amerikan John Searle fillimisht me
veprén “Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language ”
(1969) dhe me disa punime té tjera né vazhdimési. Sipas Austin-it

8 WVangjo Nirvana (Vangjel Koga), “Abeli” dhe “Lyra: t&¢ Etéhem
Haxhiademit”, Tomori, Tirané, 1940.

® Tomorr Plangarica, “Jo vetém dramaturgu, por edhe poeti (mbi krijimtaring
poetike t&€ Etéhem Haxhiademit)”, n€ Univers i vlerave té munguara (ribotim),
Sejko, Elbasan 2002, fg. 100-111.

0], L. Austin, How to do Things with Words, 1962; Speech acts - An Essay in
the Philosophy of Language, 1969. (vepra postume).

11 John R. Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language,
Cambridge, Cambridge University Press, 1969; Robert M., Harnish, Mood,
meaning and speech acts. In: Savas Tsohatzidis (ed.), Foundations of Speech
Act Theory: Philosophical and Linguistic Perspectives, 407-459. London:
Routledge, 1994; William P. Alston, Illocutionary Acts and Sentence Meaning.
Ithaca: Cornell University Press, 2000 etj.
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njé akt lokutor realizohet népérmjet shqiptimit té njé fjalie me
kuptim dhe referencé (1962:92), ndérsa akti ilokutor “éshté
veprimi i performuar me ané té forcés lidhur me njé shprehje té
caktuar gjuhésore. Ai éshté performanca e njé akti né thénien e
dickaje, si dallim i performancés sé njé akti té thénies sé dickaje”
(1962:99). Akti i komunikimit me pak fjalé né kété rast shihet si
performim i njé aktiviteti té té folurit. Sé fundi, akti perlokutor
éshté akti perfomativ i cili synon arritjen e njé efekti té caktuar.

Né krijimtariné e Haxhiademit do té ndalemi né analizén e
disa akteve ilokutore dhe perlokutore. Prania e kétyre akteve dhe
forca komunikative qé ato transmetojné, éshté mé e dukshme né
poeziné “Naim Frashérit”. Nga ky krijim mund té vegojmé
vargjet: Kljtoni pra se nashti koha erdhi/Té qasni priftin pran’ qi
ju bekoi (Lyra, botim i cituar, f. 36, vargu 109); Ejani pra té
shkojmé/ E t’'mos vonojm’ md gjaté (Lyra, botim i cituar, f. 36,
vargu 122); Té shkulim edhe cka prej trupit tij ka mbetun (Lyra,
botim i cituar, f. 36, vargu 125). Nga kéta shembuj té bie né sy
fakti se nxitja pér té vepruar shprehet garté pérmes formave
foljore té cilat jané kryesisht né ményrén lidhore (té gasni, ¢ 'mos
vonojm’, té shkulim etj.), ményré e cila vishet me modalitet
urdhéror, por nuk mungojné gjithashtu edhe foljet né ményrén
urdhérore (ejani). Po nga véllimi “Lyra” vecojmé poeziné “Asaj”,
né té cilén prania e kétyre akteve shfaget sidomos né tri vargjet e
késaj poezie:

Pérsri me u gézumun/Prandaj fétyrén ktheje/ Dhe fol
pérpara meje (Lyra, botim i cituar, f. 45, vargjet 28, 29, 30).

Foljet né urdhérore ktheje, fol e déshmojné mé sé miri
entitetin dhe forcén e kétyre akteve.

Né teoriné e akteve té komunikimit njé vend me réndési zé
edhe forca ilokutore. Né rastet e ndértimeve kur njé folje
gjysméndihmése ndiget menjéheré nga njé pjesore apo njé folje
né formé té pashtjelluar apo té shtjelluar, forcén e mesazhit e
mbart folja bazé, ndérsa kur mes tyre ndérhyjné fjalé té tjera,
éshté zakonisht folja gjysméndihmése e cila mbart forcén e
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mesazhit, ndérsa folja kryesore mban vetém peshén leksikore. Le
té krahasojmé vargjet e méposhtme:

a. Kur zan’ rrotullohen (“Nymfat”, Lyra, botim i cituar, f.
12, vargu 71);

b. ...nisi me kang’ t’ kallxojé veprat e paréve (“Nymfa”,
Lyra, botim i cituar, f. 15, vargu, 122);

Ndérsa kur mes foljes gjysméndihmése dhe foljes bazé hyn
njé deiktik, atéheré ai térheq me vete edhe forcén ilokutore, p.sh.:
Dhe nisi ambél pastaj me pergdhelun (“Nymfa”, Lyra, botim i
cituar, f. 16, vargu 167); E tyke lojtun ambélsisht défrehen
(“Nymfat e Shkumbinit”, Lyra, botim i cituar, f. 10, vargu 15); S&
kish fillumun mir’ gi té errsohesh (“Nata e zez&”, Lyra, botim i
cituar, vargu 11).

2. Deiktikét

Né teoriné pragmatike deiktikét jané elemente me réndési.
Ata shpesh e drejtojné vémendjen nga veté akti komunikativ,
duke u pérpjekur né zbulimin e referencave té ndryshme
pragmatike, por gjithmoné né lidhje té ngushté me kontekstin. Né
aktin komunikativ jané té pérfshiré persona (njeréz), vende, kohé
dhe roli i kétyre deiktikéve éshté pikérisht zbulimi i referentit né
kéto akte. Né poeziné e Haxhiademit péremrat zéné njé vend té
réndésishém me rolin e tyre si deiktiké. Do té shohim péremrat
vetoré né rolin e deiktikéve, ndajfoljet kryesisht ato té vendit dhe
té kohés. Deiktikét kohoré mund té realizohen si népérmjet
sistemit té kohéve, por edhe modifikuesve kohorg, si ndajfoljet
kohore.



Patosi komunikativ né tekstin poetik té Etéhem Haxhiademit 221

2.1. Péremrat

Péremri i vetés sé paré “uné” nga piképamja pragmatike
térheq vémendjen rreth individit gé mban rolin vendimtar né
komunikim, duke marré me vete edhe forcén pragmatike p. sh.
Mué nga njé her’ pér ty me shpresén rroja (“Gallatés”, vargu 20,
f. 8); Un dué té shoh me sy (“Prej sé largut”, Lyra, botim i cituar,
f. 41, vargu 24); Dhe un me gas i gasem vargut t’ uéj (“Kanga
shekullore”, po aty, botim i cituar, f. 64, vargu 13); Por un pér ty
do t’shkrihem (“Asaj”, Lyra, botim i cituar, f. 44, vargu 7) etj.

Né pjesén dérrmuese té rasteve situata komunikative éshté
mé e ndérlikuar, pasi mund té ndérthuren dy role pragmatike
njéherazi: roli i dhénésit té mesazhit dhe ai i llojit t€ veprimit qé
kryen dhénési p.sh.

a. Si endem un kétu (“Prej sé largut”, po aty, botim i cituar,
f. 42, vargu, 62), Se mué mé prishet gjaku (“Prej sé largut”, po
aty, botim i cituar, f. 42, vargu 52);

b. Un shtanga bashk’ me motrat dhe me villan (“Nata e
zez&”, po aty, botim i cituar, f. 24, vargu 21); Dhe un té ndoga
pas (“Prej sé largut”, po aty, f. 42, vargu 62);

C. E kush munt t'mé pérmbante mué ather? (“Nata e
zez&”, po aty, botim i cituar, f. 29, vargu 151);

Né shembujt gé i pérkasin kategorisé sé paré (a), deiktiku,
gé éshté né kété rast péremri vetor i vetés sé paré, del i shogéruar
me veprimin i cili shprehet me njé folje né kohén e tashme. Né
disa vargje péremri “uné” bashkéshogérohet me njé tjetér deiktik,
me trajtén e shkurtér, e cila pérforcon né kété rast rolin e dhénésit
té mesazhit. Né rastet e kategorisé (b) paragitet e markuar edhe
koha si distancé, e materializuar kjo me kohén e kryer té thjeshté
té foljes.
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Né shembujt e grupit té treté (c) skema paragitet e tillé:
deiktik+trajté e shkurtér+ndajfolje kohe. Si¢ shihet, roli i
deiktikut fugizohet me trajtén e shkurtér nga njéra ané dhe prania
e njé deiktiku kohor, nga ana tjetér.

Pérve¢ péremrit t€ vetés sé paré “uné”, si deiktiké té
markuar né poeziné e Haxhiademit, dalin né shumé raste edhe
vetorét e vetés sé dyté, p.sh.:

Ti ge, o shpirt i vlershém, nga té parét (“Kanga
shekullore”, po aty, botim i cituar, f. 65, vargu 34); E lumin ti kar
don me pa (“Prej sé largu”, po aty, botim i cituar, f. 41, vargu
41).

Né pérdorime kataforike dalin kryesisht péremrat déftoré, si
p.sh.: Oh, sa e errét ajo dit’ gédhini! (“Nata e zezé”, po aty,
botim i cituar, f. 30, vargu 171).

Por ka edhe raste té rralla kur rolin kataforik mund ta luajé
edhe ndonjé péremér vetor, si: Kur ti, Sofi, kérruse (“Prej sé
largu”, po aty, botim i cituar, f. 41, vargu 45).

2.2. Deiktikét e vendit

Deiktikét e vendit zakonisht véné pérballé dallimet né
vendndodhje mes “kétu” dhe “atje” apo “afér” e “larg” né lidhje
me até gé shpesh njihet si gendra deiktike!?. Kéto pozicione
sigurisht sgarohen nga konteksti. Edhe né diskursin lirik,
megjithése mé rrallé, pérballemi me deiktikét e vendit, si larg,
afér, rrotull etj. Kété pérdorim mund ta ilustrojmé me shembujt e
méposhtém:

Ato jan’ ndemun n'ujin e kullumun/ E trupat lark u duken
bor’ té bardha/ (“Nymfat e Shkumbinit”, po aty, botim i cituar, f.
10, vargu 6); Rrotull zun’ t’ vishin (“Nymfa”, po aty, botim i
cituar, f. 19, vargu 220).

12 Stephen C. Levinson, Pragmatics, Cambridge University Press, 2008.
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Né mbéshtetje té deiktikéve té vendit vijné né kété rast
emrat e péremrat (ato, Nymfat, trupat), mbiemrat (e kulluemun,
bor’ té bardha) qé sé bashku me skemat gramatikore e
kontekstualizojné largésiné e shprehur nga ndajfolja.

Deiktikét, sidomos ato té vendit, né poeziné e Haxhiademit
gjenden né role kataforike, si p.sh.:

Atje mbi mal kugedra del e shtrihet (“Lufta e dragojve me
kucedrén”, po aty, botim i cituar, f. 48, vargu 33); Atje mbi ajér
tyke fluturumun (“Lufta e dragojve me kucedrén”, po aty, botim i
cituar, f. 50, vargu 83) etj.

Por nganjéheré deiktikét e vendit mund té vendosen edhe né
role anaforike p.sh. E lark atje, ku buget/ Danubi me tallaze/
(“Prej sé largu”, po aty, botim i cituar, f. 40, vargu 17).

Dimensioni pragmatik i vendit éshté mjaft dinamik dhe ky
dinamizém pérvecse me kundérvénien e foljeve, mundet mjaft
miré ta gjejé shprehjen e vet me deiktikét e vendit.

Deiktikét kohoré

Ndajfoljet e kohés né rolin e deiktikéve jané mé té dendura
dhe mund té hasen né secilén prej poezive té pérfshira né véllimin
“Lyra” t€ poetit elbasanas. Pér ilustrim mund t’u referohemi
vargjeve: Athere ti as kryét s’e ktheje mrapa (“Gallates”, po aty,
botim i cituar, f. 7, vargu 11,); Ahere kur gé gjallé (“Nata e zezé”,
po aty, botim i cituar, f. 27); Kur pér gjithmon’ ja mbylle syt ksaj
bote (“Naim Frashérit”, po aty, botim i cituar, f. 33); Dhe sot,
Sofi, ti kar kalon (“Prej sé largu”, po aty, botim i cituar, f. 40) etj.

Né poeziné e Haxhiademit shpesh ndeshemi me vargje né té
cilat treguesit kohoré ndérthuren me njéri- tjetrin. Né shembullin:

Atehere ke me Ishumun/ Dhe ti ca pika loti (“Asaj”, po aty,
botim i cituar, f. 44, vargu 13), ndajfolja kohore atéheré né rolin
e deiktikut, éshté mpleksur me mjaft art me ndértimin foljor ke
me Ishumun gé ka kuptimin e kohés sé ardhme té ményrés déftore
(= do té léshosh).
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Kur flasim pér deiktikét e kohés, koha e kodimit dhe ajo e
dekodimit pérgjithésisht ndihmohet jo vetém nga prania e kétyre
deiktikéve, por edhe nga koha e foljes gé del né até kontekst.

Emrat e pérvegém

Emrat e pérvecém kané gené padyshim njé nga temat mé té
diskutuara né filozofi, né filozofiné e gjuhés e sé fundmi edhe né
pragmatiké. ldené gé emrat jané krijuar pér té ndihmuar né
zbulimin e natyrés sé vérteté té gjérave, e gjejmé gé tek dialogét e
Platonit e sidomos tek Kratili. Ndérsa G. Frege ([1892] 1980) e
pércakton rolin e emrave té pérvecém né kété ményré: “Referenca
e njé emri té pérvecém éshté veté objekti té cilin ne e pércaktojmé
pérmes mjeteve té tij.” ([1892] 1980: 60).

Referenca e njé emri té pérvecém éshté edhe njé problem
pragmatik, sepse gartésimi i semantikés sé tij ndihmohet edhe nga
mjaft faktoré gé& jané me natyré pragmatike. Pra, kur akti
komunikativ shogérohet me njé emér té pérvecém, kompleksiteti
kuptimor vjen e béhet daléngadalé mé i qgarté. Né poeziné e
Haxhiademit emrin e pérvecém si referent e gjejmé qé né disa
tituj té poezive té tij, por edhe né brendési té kétyre krijimeve
poetike. Kujtojmé disa prej titujve té poezive, si: “Galatés”,
“Nymfat e Shkuminit”, “Naim Frashérit” té cilat na udhéheqin
menjéheré drejt referentit.

Né rastet e tjera brenda poezive gjejmé se pérdorimi i
emrave té pérvecém éshté mé i dendur. Le ta konkretizojmé me
vargjet: E nga nji her’ me synin plak véshtronte/ Najadat me
Satirét té trazumun (“Nymfat e Shkuminit”, po aty, botim i
cituar, f. 14); E pse mbas jush Antropja mos té shkoj’ (“Nata e
zez8”, po aty, botim i cituar, f. 28); Népér mbretni t'Neptunit do
t’kalojmé (“Naim Frashérit”, po aty, botim i cituar, f. 36); Mé
thuéj, Sofi, me cilin flet (“Prej sé largu”, po aty, botim i cituar, f.
40) etj.

Né pérmbledhje té argumenteve gé parashtruam mé lart
mund té themi se mjetet qé pérdor poeti Etéhem Haxhiademi pér
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té realizuar forcén komunikative jané té larmishme dhe meritojné
njé vémendje té vecanté dhe analiza mé té hollésishme. Studimet
e thelluara né kété kéndvéshtrim do té mund té na japin njé
dimension té ri té krijimtarisé poetike té Haxhiademit.
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