MARTIN CAMAJ NE KULTUREN SHQIPTARE

MIMOZA PRIKU

RRETH DISA NDERTIMEVE E KUPTIMEVE TE PASKAJORES
NE PROZEN E MARTIN CAMAJT

Hyrje

Studimet me Kkarakter linguistik shpeshheré kané béré objekt
shqyrtimesh gjuhén e shkrimtaréve té& ndryshém, si N. Frashéri, F. Noli, J.
Xoxa dhe pas viteve 90 kjo radhé ésht€ pasuruar me emrat e Konicés,
Fishtés, Camajt etj. Kontributi i kétyre shkrimtaréve éshté paré e vlerésuar
edhe né aspektin gjuhésor, pasi pérdorimi i shqipes né stilin letraro-artistik
i ka sjellé asaj pasurim, zgjerim, variacion e shpesh ngulitje e ngritje deri
né normé té mjaft fjaléve e formave gjuhésore. Gjuhétari i njohur A.
Xhuvani, duke njohur réndésiné e krijuesve me té drejté theksonte se “né
cdo kohé shkrimtarét kané gené ata qé i kané dhéné hov pérparimi gjuhés
me veprat e tyne tue lavrue e tue pasunue™. Pjesé e késaj pasurie éshtg,
padyshim, edhe vepra letrare e shkrimtarit Martin Camaj, ndihmesé e cila
kérkon studim e vlerésim né shumé aspekte. Vémendja joné né kété punim
éshté pérgendruar kryesisht né shqyrtimin e disa pérdorimeve dhe
kuptimeve t€ paskajores, vjelé kryesisht nga proza e Camajt. Le t’i shohim
disa prej tyre.

1. Tipat e ndértimit té paskajores

Paskajorja njihet si njé formé foljore, e cila kryesisht “shénon veprimin
né njé ményré shumé té pérgjithshme e té paaktualizuar me tregues
gramatikoré gé jané karakteristiké pér foljen™”.

Vecori e prozés sé Camajt éshté se ky shkrimtar, megjithése nga trevat
veriore, nuk éshté kufizuar vetém né pérdorimin e formave e trajtave té
gegérishtes, por ka kaluar pértej kétyre cageve. Pér rrjedhojé, ai nuk ka

pérdorur vetém paskajoren gege, por tre tipa té paskajores, tipin me punue,

! A. Xhuvani, “Detyrat ¢ shkrimtaréve t& rinj pér gjuhén shqipe”, Vepra 1, Tirané,
1980, f. 31.

2 S. Mansaku, “Paskajorja e shqipes dhe kategorité gramatikore t& saj”, Studime
filologjike, nr. 1, Tirané, 1982, f. 144.
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pér té punue e mé rrallé pér me punue®. Pjesén mé t& madhe t& kétyre
ndértimeve né ményré té natyrshme e zé& paskajorja e tipit me punue, e
ndértuar nga pjesa me origjiné parafjalore me +pjesore, si me jetue, me hy,
me kthye etj. Shembujt né prozén e Camajt nuk mungojné mes té ciléve
Vegojme:

“...1a vlefti me kundrue cka pau...” (Drandja, f. 50); “...po té ishte puné
gé bahej me gue zanin... ”(Rrathé, f. 194); “...tue shtréngue heré mbas
here tamthat e kresé, si me dashté me shtrydhé truté... ”(“Shkundullima”,
Vepra 4, f. 95); “..mund té ngrihej aq nalt sa me sundue mbi Karpé...”
(Karpa, . 107) etj.

Shpeshheré kjo paskajore del e parapriré nga lidhéza as, si:

“.tha tue cue zanin, as me qené tue folé para njé turme.”
(“Shkundullima”, Vepra 4, f. 120); “...rrézoheshin deri te rana buzé detit
as me gené breshka dhi gé ndjek cubet...” (Drandja, f. 53);”...secili e
ndiente se nuk duhej prishé heshtja, as me gené kjo normé rituale e
stérlashté..” (“Shkundullima”, Vepra 4, f. 94) etj.

Kjo formé foljore é&shté e pranishme shpesh né shprehje e njési
frazeologjike, si me prité e me qité, me shkue e me u mbyté né lumé, si me
e pasé pérpi dheu etj.

Njé tjetér ndértim i paskajores pérdorur nga Camaj éshté ai tipit pér té
punue né rastet, si pér té ndégjue, pér té hypé, pér té nxjerré, pér té dalé,
pér té zbérthye, pér té krijue, pér té preké etj. Le ta konkretizojmé me
shembuj nga proza e kétij shkrimtari:

“..tue prité té zotin e ndértesé sé vjetér pér té nénshkrue kontratén e
shitjes...” (Drandja, f. 55); “..nuk e lodhte menden pér ta gjeté
shkakun...” (Karpa, f. 18); “...mbyllnin papritmas gojén pér t& ndégjue
nga bashkéfolési ngjarjet e sprasme... ” (“Shkundullima™, Vepra 4, f. 110) etj.

Mund té vecojmé kétu ndonjé rast kur kjo formé foljore ka kuptim
mohor, ku zakonisht do té prisnim njé folje né lidhore, ndérsa tek Camaj
gjejmé pér té+mos+pjesore p.sh. “.ngulte kémbé pér té mos nisej té
nesérmen pér fis...” (Karpa, f. 6) (do té prisnim konstruktin té mos nisej).

Njé ndértim interesant éshté edhe pér+paskajore e tipit me punue né
rastet kur paskajorja e gegérishtes “pér té dalluar mé miré ndonjé funksion
sintaksor té& paskajores merr ndonjéheré para pjesézés me parafjalén pér,

¥ Nga shqyrtimet e béra nga gjuhétari M. Gero, rezulton se pérdorimi i lidhores né
prozén e Camajt krahasuar me paskajoren e forma té tjera foljore, rezulton me njé
denduri mé té madhe se té gjitha té tjerat, mé pas vjen paskajorja e tipit me punue.
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duke krijuar késhtu njé formé té re té tipit pér me punue™. Ndértimin
pér+me+pjesore F. Altimari e ka evidentuar edhe tek shkrimtarét arbéreshé
“jo se jané ndikuar nga shkrimtarét gegé, por sepse kané pérdorur né
veprat e tyre trajta té ruajtura né arbérishten e gjallé té kohés™ dhe, po
sipas kétij studiuesi, ka té folme gé vazhdojné ta ruajné kété tip infiniti, si
pér me ngrén, pér me pir etj.

Né prozén e Camajt ndeshet kjo formé kryesisht né ndértime mohore, si:
“...cka kam hjeké té tané jetén pér mos me ju lané té merrni shtigjet...”
(“Pishtarét e natés”, Vepra 4, f. 23); “...u largue me géllim pér mos me hy
né kuvendime té gjata...” (“Shkundullima”, Vepra 4, f. 16); “...mbajti
gojén pér mos me tregue acarim...” (Rrathé, 252); (...”i sillnin kuvendin
ndryshe pér mos me i dhané shkas...” (Rrathé, 81) etj.

1.1. Forma joveprore e paskajores

Formén joveprore té dy tipat e paskajores e formojné me ané té

formantit u, kur béhet fjalé pér té ashtuquajturén té tashmen e paskajores
dhe me ané té foljes ndihmése jam pér té& kryerén. Né ndértimet e thjeshta
kemi rastet:
“.fat pér ty me u gjeté né njé vend té caktuem...” (Karpa, f. 11);
“...grindeshim me kémishén e vume me u teré mes xhamave...” (Drandja,
f. 76); “..sa djem e vjaza lejoheshin me hy né kété vend pér t’u
martue... ”(Karpa, f. 6) etj.

Karakteristiké e stilit t¢ Camajt éshté pérdorimi dhe bashkérendimi i
formave té ndryshme foljore e, meqgé flasim pér paskajoren, pérmendim
aft€siné e tij jo thjesht pér t’i pérdorur njékohésisht dy tipat e ndryshém t&
paskajores, por pér t’i harmonizuar ato né shembujt, si “..si me _kafshue
dicka pér ta_gélltité mandej befas...” (Karpa, f. 7;) “...pa gené e zonja me
gérrye cipén e dheut pér t’i celé vorrin vetes...” (Drandja, f. 72); “...qé té
kullohem si loti i synit pér té gené i denjé me jetue ndér ju...” (Karpa, f.
12) etj.

1.2. Ndértimet e pérbéra té paskajores
Gegérishtja, pérve¢ paskajores sé thjeshté té tipit me punue, pérdor
dendur edhe forma té pérbéra té saj. Kété tipar e mishéron shpeshheré

* S. Mansaku, “Paskajorja e shqipes dhe kategorité gramatikore t& saj”, Studime
filologjike, nr. 1, Tirané, 1982, f. 140.

® F. Altimari, “Selman Riza dhe ¢éshtja e paskajores” né Studime shqiptare 17, f.
22,
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proza e Camajt dhe jo vetém né kété formé foljore, por edhe né ndértime té
pérbéra e té mbipérbéra té ményrés déftore, habitore etj.?, p.sh.:

“...rri shtang pérpara njé lulje livadhi sikur me pasé harrue me marré
frymé...” (Drandja, f. 65);”...mé duket njénjé sikur me pasé kthye nja
tregind vjet prapé...” (Karpa, f. 12); “...si me u pasé kujtue se njé ankim i
tillé nuk ishte pér burra...”(Rrathé, f. 259); “...si me pasé gené ndregé
prej té paréve...” (Karpa, f. 38) et].

2. Ndértimet kam+paskajore

Sipas gramatikés sé shqipes, njé nga néntipat e sé ardhmes dhe sé
ardhmes té sé shkuarés, ndértohet duke i paravendosur formés sé
pashtjelluar té tipit pér té laré (me punue pér gegérishten), format vetore té
kohés sé tashme e pérkatésisht té pakryer té foljes ndihmése ka’. Késhtu,
shqipja pérdor tre néntipa pér té formuar té ardhmen, té paraprira kéto nga
folja kam: kam+paskajoren e tipit me ba (kam-+me ba); néntipi i dyté kam
+paskajoren e tipit pér t€ béré (kam+pér té béré) dhe néntipi tjetér
kam+lidhore té béjs. Lidhur me kéto forma, F. Altimari shénon se
gegérishtja, e cila ruan akoma infinitivin aktiv né hapésirén ballkanike,
gjithmoné si njé “futurum necessitates”, ka pérshatur njé ndértim analog
me até té arbérishtes®. Késhtu, ndértimit kam+ infinitin gegé (kam me
punue) né arbérisht i pérgjigjet kam té bénj apo edhe kam bén;.

Megjithése Camaj pér té ndértuar kohén e ardhme pérdor mjaft dendur
formén do té punoj, pér variacion hasen edhe ndértimet kam/kisha me
punue dhe kam/kisha pér té punue.

Paskajoret e paraprira nga folja kam, né forma veprore, joveprore, por
edhe té shogéruara me pjeséza mohore, si ka pér té njoftue, kisha me ba, ka
pér harrue e gjallérojné mjaft prozén e kétij shkrimtari, p.sh., “...ka pér t’u
dashté té mésohesh me thané pér vendlindjen...” (Karpa, f. 10); “Ke pér té
ndjeké luginén né anén e djathté té majes... (“Gjon Gazulli”, Vepra 4, f.
248); “...Uné s’kisha me e lané kurré vendin! ” (“Pishtarét e natés”, Vepra

®p.sh. “..dheu i Karpés paska gqené plehnue me gjithfaré “pluhnash’...” (Karpa,
f. 13), “...nga moskuptimi gjuhésor paskan gené ba gabime dikur...”, (Rrathé, f.
227) “...mbasi e paske pasé vendosé té génjesh, lexuesit i mbetet...” (Karpa, f. 15)
etj.

’ Gramatika e gjuhés shqipe I, Tiran&, 2002, f. 290-291.

® E. Likaj, Format analitike né gjuhén shgipe, Tirané, 1997.

® F. Altimari, “Il “futuro necessitativo” dell’albanese d’Italia”, né L ’influsso
dell’italiano sulla grammmatica delle lingue minoritarie, Atti del Convegno
Internazionale, Costanca, 8-11 ottobre, 2003, f. 5.
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4, 1. 22); “...sot nuk kisha me e pérdoré...as pér té shénue njé barnatar...”
(Karpa, f. 11) etj.

Ndértimet kam pér té béré e kishte pér té béré jané té veshura me
nuanca té ndryshme modale, prandaj dhe gjuhétari M. Celiku i quan e
ardhmja e sigurisé dhe e ardhmja e sé shkuarés sé sigurisé, duke gené se
ato rngbartin ngjyrimin modal té sigurisé, por edhe té nevojés né disa
raste™.

Camaj si letrar e gjuhétar di t& ndérkémbejé bukur ndértimet foljore té
sé ardhmes, duke luajtur edhe me nuanca modale, si né shembullin:

“....ke pér té gené e para gé do té keté té came kreje....” (Karpa, f. 36)

3. Ndértimet folje ndihmése apo aspektive + paskajore

Gjuhétarét Savoia-Manzini, né njé punim té tyre, duke diskutuar pér
pérndarjen e ndértimit me+pjesore, shprehen se ky ndértim “shfaget né
kontekste tipikisht té lidhura me paskajoren né gjuhé si italishtja, pra né
kontekste me folje modale, shkakore, aspektore™*.

Té dy tipat e paskajores tek Camaj gjenden té paraprira nga folje
gjysméndihmése me vleré modale, kryesisht me kuptimin e
domosdoshmérisé apo edhe té mundésisé, me njé larmi kuptimesh kohore,
por edhe modale. Kéto folje mund té dalin me vlerén e kohés sé tashme té
ményrés déftore “duhet me pasé duresé me ato gé nuk kuptojné...”
(Rrathé, f. 91), por edhe té sé pakryerés sé késaj ményre, si mundej me hy,
mundej me zbulue. Shénojmé pér kété rast shembujt “...mundej me u prité
hovin...” (Rrathé, 114); “...duhej me u mbarsé me farna...” (Drandja, f. ....) etj.

Né mjaft raste ky modalitet shogérohet me forma té mohores nuk duhej
me folé, nuk duhej me ikeé etj.

Paskajoret mund té paraprihen edhe nga foljet gé tregojné ményrén e
veprimit, si fillim, vazhdim e pérfundim i veprimit. Tek proza e Camajt me
shumé larmi pérdoren ndértimet me folje gé tregojné fillimin e veprimit
+paskajoren me punue. Me njé denduri relativisht té larté pérdoret folja
mori, né format mori me shpjegue, mori me fol&, mori me urrye, mori me
zbulue, morén me tregue; por ajo nuk éshté e vetmja gé shénon kété nuacé
kuptimore. Kjo folje, bashké me foljen vé ‘krahas ményrés sé fillimit té

19'M. Celiku, Format e pashtjelluara té foljes né gjuhén e sotme shqipe, Tirang,
2006, f. 231.

' R. M. Manzini-L. M. Savoia, “Pjesorja dhe paskajorja né t& folmen e Shkodrés”,
Studime filologjike, nr. 3-4, 2003, f. 102.
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veprimit, pérmbajné edhe idené e intensitetit té veprimit, pra shprehin njé
fillim intensiv té tij”'. Kété gjé e vértetojné edhe shembuijt né vijim:
“...koha éshté letér e bardhé, thoté njé fjalé e urté né Karpé,-_mori me
arsyetue Shkriba...” (Karpa, f. 9); “...nisén me u zhdérvillue nga landa
amorfe...” (Karpa, f. 26); “..nisi_me bulue bima e ndérgjegjes sé
breme...” (Drandja, f. 97); “...nisi me u ndégjue mes zanave...”; ”...u vu
me ecé né njé hap me tjeré... ’(Rrathé, f. 81); “...njerézit kishin fillue me
dalé né sheshe dhe géndronin gjaté...” (“Shkundullima”, Vepra 4, f. 94) etj.

Me vlerén modale té detyrimit gjendet edhe ndértimi jam+paskajoren
e tipit pér té béré, si: ”...ishte pér t’i sha vendit rrazé murit...” (Rrathé, f.
197); “...s asht pér t’u varé ty torba...” (Rrathé, f. 191) etj.

Shpesh Camaj parapélgen paskajoren mé shumé se ndértimet né
lidhore né raste té tilla, si: ”...mateshin para se me folé... “(Karpa, f. 25) e
jo para se té flitinin.

Pér sa i takon kuptimit kohor, éshté pohuar se tek paskajorja ai “éshté
mjaft relativ’*®. Kuptimi kohor varet shumé edhe nga kuptimi leksikor i
foljes drejtuese, si i sé tashmes, p.sh.,”...duket si me gené té shkyeme
teshash...” (“Shkundullima”, Vepra 4, f. 101). Por kjo nuacé kuptimore
mund té pérforcohet edhe nga ndonjé ndajfolje kohore, si “...tash dashkan
me i ndregé...” (“Shkundullima”, Vepra 4, f. 103); kuptimi kohor i sé
ardhmes “...e bija pérgatitej me dalé nuse....” (“Pishtarét e natés”, Vepra
4, f. 16) gé shénon até qgé pritet té kryhet né té ardhmen.

Pér té dhéné nuaca té tjera kuptimore “shérbejné edhe rrethanorét e
ndryshém ndajfoljoré, si vijimisht, vazhdimisht, gjithmoné, pa pushim, pa
ndérprerje”, duke pérforcuar késhtu idené e vijémésisé sé veprimit, si ...
ha e pi me popull se késhtu kané me té dashté gjithmoné...” (Rrathé, f.
141); “....sa té kesh fshi lotét, ke pér t 'u zhduke, ke me marré malin si dhi e
egér gjithditén, ashtu si c¢do vjeté!...” (“Rrungaja né mars”, Vepra 4, f.
170) etj.

Si pérfundim, mund té themi se M. Camaj né té gjithé krijimtariné e
tij, por sidomos né prozé, ka pérdorur njé larmi ndértimesh té paskajores,
si né tipat e saj, por edhe né ndértime me kété bazé foljore duke na dhéné
shembullin e njé gjuhétari t&é miré e té njé shkrimtari té talentuar, té njé

2'A. Dhrimo, “Ményrat e veprimit foljor né gjuhén shqipe”, Pér shgipen dhe
shqiptarét I, Tirané, 2008, f. 373.

135, Mansaku, “Paskajorja e shqipes dhe kategorité gramatikore t& saj”, Studime
filologjike, nr. 1, Tirané, 1982, f. 156.

" A. Dhrimo, “Ményrat e veprimit foljor né gjuhén shqipe”, Pér shqipen dhe
shqiptarét I, Tirané, 2008, f. 344.
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shkrimtari verior gé diti té shkruante aq bukur né gegérisht po aq sa edhe
né toskérisht. Gjuha e Kkétij shkrimtari éshté mjaft interesante dhe kérkon
hulumtime té thelluara.

Do té kishin vend kétu edhe fjalét e albanologut V. Friedman, i cili
shkruan se “néqofté se e Iémé ménjané politikén dhe mendojmé vetém pér
estetikén dhe shkencén, tradita e pasur e dy dialekteve té gjuhés shqipe ka

njé vend né kulturén e botés™".
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