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Sic na déshmojné studimet historiko-gjuhésore té shqgipes?, paravendosja
(prokliza) éshté njé dukuri relativisht e voné dhe ka lindur né proceset
sintaksore nga prapavendosja (enkliza). Si njé dukuri e paravendosjes, nyja e
pérparme éshté shfaqur mé voné se e prapmja né sistemin nominal té shqipes.
Nyja e prapme i takon periudhés parahistorike té shqgipes, ndérsa e pérparmja
éshté formuar né periudhén paraletrare dhe éshté zhvilluar shkallé-shkallé,
népérmjet pérséritjes sintaktike té& nyjés sé prapme?. Cabej sjell déshmi té
shumta té pérdorimit t&é mangét té nyjés te mbiemri né dialektet arkaike té
shqipes, né onomastiké e né tekstet e vjetra shqipe, t¢ mbéshtetura edhe me
shembuj nga pjesé té ndryshme té ligjératés, si mbiemri, péremri, numeérori, ku
historikisht nuk éshté pérdorur nyja3. Té gjitha kéto argumente tregojné se, né
njé fazé mé té vjetér, mbiemri nuk pérdorej me nyjé dhe po ashtu pjesorja dhe,
ashtu si dhe né gjuhé té tjera, edhe né shqgipen kufijté e pjesores me mbiemrin
dhe té mbiemrit me ndajfoljen, nuk kané gené té prera, as pér nga forma as pér
nga funksioni*. Kjo ka ndodhur né njé fazé kur, mbas rénies sé mbaresave té
vjetra té eptimit, pjesé té ndryshme té ligjératés u barazuan e u njésuan, dhe
pas késaj gjuha zhvilloi mjete té reja pér diferencimin e tyre, edhe népérmjet
nyjés sé pérparme. Pér njé periudhé té lashté té shqipes, Cabej mbéshtet
mendimin e Boppit gé adverbi dhe mbiemri nuk ndryshojné né mes tyre nga
forma®. Prirja pér njé diferencim sa mé té madh funksional té té dy pjeséve té

L E. Gabej, “Rreth disa ¢éshtjeve té historisé sé gjuhés shqipe”, BUSHT SSHSH, nr. 3,
1963, f. 79-90.

2 E. Cabej, “Kontributi i shqipes né formimin e lidhjes gjuhésore ballkanike”, SF, nr. 4,
1970, f. 3-15; ribotuar né Studime Gjuhésore 1V, Rilindja, Prishting, 1977, f. 345.

8 E. Cabej, “Rreth disa ¢éshtjeve t& historisé s& gjuhés shqipe”, art. i cit., f. 80-89. Né
mbéshtetje té kétij mendimi mund té sjellim déshmi t& tjera gjuhésore qofté nga té folmet
jugore, qofté nga dialektet veriore t& shqgipes. Né fjalorin e Marko Bocarit (1809) hasen
mbiemra pa nyjé si edhe gjinore pa nyjé t& pérparme, si: unazé miré, kafshé keqge, njeri
miré, dorézé kordhésé, marr rrogé muajit (6¢) (shih. A. Klosi, “Hyrje: njé thesar gjuhésor
qé fjeti 150 vjet”, né Netét pellazgjike té Karl Reinholdit. Tekste té vjetra shqipe té Greqisé,
transkriptuar e shpjeguar nga Ardian Kilosi, f.37).

4 E. Cabej, “Rreth disa ¢éshtjeve té historisé sé gjuhés shqipe”, BUSHT SSHSH, nr. 3,
1963, f. 82-83, 88-89.

5 F. Bopp, Das Albanesische in seinen verwandtschaftlichen Beziehungen, Jena, 1854, f.
459; E. Cabej, “Rreth disa ¢éshtjeve t€ historisé s€ gjuhés shqipe”, art. i cit., f. 89. Khs.
edhe vérejtjen e G. Weigandit se “mbiemri pa artikull shérben si ndajfolje” dhe se arsyeja
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ligjératés solli paravendosjen e nyjés te mbiemri por edhe shtesén e njé
elementi fundor né formé prapashtesash té ndryshme.

Né shqgipen e vjetér, té shekujve XVI-XVII, ndeshen raste té shumta kur
mbiemrat, sidomos né funksion predikativ, dalin pa nyjé té pérparme dhe nga
ana formale nuk dallohen nga ndajfolja ose nga pjesorja. Funksioni predikativ
éshté ai ku dallimi midis mbiemrit dhe ndajfoljes é&shté edhe mé i
papércaktuar, pasi si¢ dihet nga gramatikat,® pércaktori kallézuesor ka lidhje té
dyanshme, nga njé ané me emrin né rolin e kryefjalés/kundrinés dhe nga ana
tieter me foljen né rolin e kallézuesit. Veté emértimi i tij “pércaktor
kallézuesor” tregon marrédhénien e tij t&€ ndérmjetme si pércaktor i njé emri
dhe si rrethanor i njé foljeje-kallézues, dhe né rrethana té ndryshme, ai mund
té priret heré nga njéra ané, heré nga tjetra. Sipas M. Totonit, lidhja me foljen
shpjegon zhvillimin e nuancave rrethanore, sidomos te mbiemri, i cili, duke
treguar tiparin e emrit né kohén e kryerjes sé veprimit té shprehur nga folja,
afrohet kuptimisht me ndajfoljen’. Pér kété arsye gjuhétarét shohin véshtirési
té médha dallimi té pércaktoréve kallézuesoré nga rrethanorét®.

Né shgipen e vjetér gjendja paragitet e ngjashme me até té gjermanishtes
sé sotme®, né kushtet sintaksore kur né funksionin kallézuesor paragiten né té
njé&jtén form€ leksema qé mund t’u takojné tri pjes€ve t€ ndryshme t&
ligjératés: pjesorja e pazgjeruar me plotésa®®. ndajfolja ose mbiemri.

Né literaturén toné té specializuar kéto lloj leksemash, gé hasen edhe né
shgipen e sotme dhe pérbéjné njé problem ende té diskutueshém pér
gramatikat shqipe, jané trajtuar si forma reliktore t& mbiemrave sot té
nyjshém?L, Studimet historiko-gjuhésore kané véné re se nyja ka ardhur duke u
shtriré gjithmoné e mé shumé né pérdorim, dhe, sidomos te pjesorja, ky
zhvillim vijon edhe sot'?, si¢c déshmojné studimet e shgipes sé sotme?s,

pse te mbiemri ka -& dhe dhe te ndajfolja jo, éshté thjesht fonetike, Albanesische
Grammatik, 1913, f. 47, shih A. Dhrimo, “Mbi disa ¢éshtje...”, art. i cit., f. 59, shén. 27.

6 M. Totoni, “Pércaktori kallézuesor”, Studime Filologjike, nr. 3, 1976, f. 88-89.

" M. Totoni, “Pércaktori kallézuesor”, Studime Filologjike, nr. 3, 1976, f. 89-90.

8 F. Plank, “Pridikativ und Kopridikativ”, Zeitschrift fir germanistische Linguistic (ZGL),
13, 1985, f. 184.

9 Né gjermanishte né funksionin e kallézuesorit mbiemri ka njé formé té pérbashkét me
ndajfoljen. Leksema pérkatése népér gramatikat zakonisht trajtohet si mbiemér. Shih Oda
Buchholz, “Kallézuesori né gjuhén shqipe (né krahasim me gjermanishten)”, né: Seminari
IX pér gjuhén, letérsiné dhe kulturén shqiptare, Prishtiné 1984, f. 57.

10 Shih F. Agalliu, “Pjesorja né gjuhén shqipe”, punim i cit., f. 186.

11 Ali Dhrimo, “Mbi disa ¢éshtje t& klasifikimit morfologjik t&¢ mbiemrave né shqipen e
sotme letrare”, SF, nr. 1, 1969, f. 58-66; Po ai, Pér shqipen dhe shqiptarét I, Infbotues,
Tirané, 2008, f. 41-50.

12 Pg ai, po aty, f. 88.
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Mijafton té sjellim pér krahasim gjendjen e pérdorimit te autorét e vjetér me até
té shekullit XIX te Kristoforidhi pér té njéjtin kontekst:

Buzuku: 13v88-89 Bekuom je ti endér grat, e bekuom frujtité e barkut tit;

Bogdani: Il 15 11 Bekuem je ti pérmbi gjithé grat, e bekuem ashté frujti i
barkut tyt;

Kristoforidhi: E bekuaré je ti ndé mest té gravet, edhe e-bekuaré éshté
pem’ e barkut t’ént (Ungjilli pas Llukajt, 1 43).

Shtimi i pérdorimit t& nyjés mund té vihet re edhe ndér autorét e vjetér,
nga Buzuku te Bogdani. Autorét mé té vjetér té shqipes, Buzuku e Budi
pérdorin mé shumé trajta pa nyjé sesa Bogdani.

Njé grup nga kéto leksema, pér vlerésimin kategorial té té cilave
gramatikanét e shqgipes nuk jané né njé mendje, jané ato gé tregojné njé cilési,
tek e cila kufiri midis vetisé dhe gjendjes nuk éshté shumé i preré!4, sic jané
leksemat e tipit gjallé, shéndoshé, sémuré. Sh. Demiraj dhe A. Dhrimo, duke
gené edhe historiané té gjuhés, i trajtojné si mbiemra kéto leksema né funksion
predikativ'®. Ndryshe mendojné F. Agalliu'® e M. Totoni%’, té cilét, duke u
nisur nga piképamja e pastér sinkronike, i shohin si ndajfolje gé tregojné
gjendje. M. Totoni mendon se né piképamje gramatikore kéto leksema né
ndértimet mbeti shkreté, mbeti gjallé, e gjeta shéndoshé e miré nuk lidhen me
kryefjalén/kundrinén pasi nuk jané rezultat i shpérbérjes sé njé togfjaléshi
eméror dhe nuk mund té jené gjymtyré té njé togfjaléshi eméror. Né kété
ményré ato nuk karakterizohen nga lidhja dyanésore, pra nuk funksionojné si
pércaktoré kallézuesoré!®. Sipas tij, ndajfolja nuk mund té funksionojé si
pércaktor kallézuesor. Kété argument ai pérdor edhe pérsa i pérket mbiemrave
reliktoré sipas véshtrimit t¢ A. Dhrimos, pra mendon se kéto fjalé, pérvec se

13 “pérdorimi i mbiemnit participor, q& duket se asht i rrallé né gjuhén e té folmes, u ba i

shpeshé né gjuhé té shkrimit (prej influencés, si duket, té gjuhévet neolatine) dhe u fut me
té¢ madhe né shkrimet e né veprat e kohévet t€ reja si njé formé letrare”, A. Xhuvani,
“Pjesorja né shqipet”, né Studime Gjuhésore, Tirané, 1956, f. 206. N& té njéjtin pérfundim
ka arritur edhe F. Agalliu, i cili ka véné re se né veprat e shkrimtaréve gé géndrojné mé afér
gjuhés popullore, si Ali Asllani, Jakov Xoxa, Sotir Andoni ndértimet me pjesore jané
shumé mé té dendura sesa né standardin e sotém, ndérsa né letérsiné e viteve ‘60 vihet re
shtrirja e pérdorimit t& mbiemrit foljor nga pjesorja, mé tepér si njé prirje e veté gjuhés sesa
si ndikim i gjuhéve t&€ huaja, khs. F. Agalliu, “Pjesorja n€ gjuhén shqipe”, vep. cit., f. 189.

14 0. Buchholz, “Kallézuesori né gjuhén shqipe (né krahasim me gjermanishten)”, art. i cit.,
f. 60.

15 Shih Sh. Demiraj, Morfologjia e gjuhés sé sotme shqipe, Il, f. 266; A. Dhrimo, art. i cit.,
f. 58, 78.

16 F. Agalliu, “Mbi pjesét e ligjératés né gjuhén shqipe”, né Céshtje té morfologjisé sé
gjuhés sé sotme shqipe, UT, Tirané, 1988, f. 75.

17 M. Totoni, “Pércaktori kallézuesor”, art. i cit., f. 92.

18 M. Totoni, art. i cit., f. 92.
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nuk kané kategorité gramatikore karakteristike pér mbiemrin, ato nuk mund té
hyjné né pérbérjen e njé togfjaléshi eméror, prandaj nuk mund té lidhen me
emrin né funksionin e kryefjalés a kundrinés, por vetétm me foljen.
Pérkundrazi, pér A. Dhrimon fakti gé ¢on peshé né pércaktimin e kétyre lloj
fjaléve si mbiemra e gé i dallon nga ndajfoljet éshté se ato tregojné njé tipar té
sendit e jo té veprimit, madje ato mund té tregojné edhe njé gjendje, véshtruar
kjo mé gjeré si tipar cilésor i njé sendi, por gjithmoné té sendit e jo té
proceseve®®. Késhtu ai vé theksin né aspektin semantik e sintaksor té fjalés,
duke mos absolutizuar formén e saj.

Megenése né gjermanishten standarde, po ashtu si né shgipen e vjetér, nuk
luan rol forma morfologjike né togfjaléshat mbieméroré né funksione
predikative, njé autor bashkékohor si F. Plank kur éshté fjala pér dallimet mes
pércaktoréve kallézuesoré dhe rrethanoréve i sheh ato jo ag né té dhénat
morfosintaksore sesa né rregullat e lidhjeve semantike, dhe dallimin nuk e
mban si relevant nga ana sintaksore. Né kété véshtrim ai mendon se
rrethanorét, si njé lloj i marrédhénieve sintaksore, duhen trajtuar si pércaktoré
kallézuesoré (kopredikative)®,

Ne pajtonemi me kété gasje metodologjike gé niset nga pérmbajtja
semantike e lidhjet semantiko-sintaksore té fjalés dhe, pér situatén e shqipes sé
vjetér, priremi t’i shohim si mbiemra leksemat predikative pa nyjé qé shprehin
tipar té sendit. Né qofté se na duhet té€ pérdorim kriterin e zbérthimit té
togfjaléshit eméror, kété mund ta zbatojmé pér shgipen e vjetér. Kemi dy fjali
nga Buzuku: dialété tem anshté ata qi anshté gjall 055v47, dhe: dani djalété e
gjallé pér vjedmis 055v57; né té njéjtin kontekst (Gjykimi i Salomonit,
1Mbretérit 3 16-28). Togfjaléshi eméror djalété e gjallé zbérthehet né fjaliné
dialété tem anshté ata qi anshté gja/l. Né pérdorimin predikativ del trajta pa
nyjé dhe e pazgjeruar e mbiemrit.

Né studimet e shqgipes sé sotme mbizotéron gasja sinkronike dhe mbi kété
bazé éshté kriteri morfologjik ai gé vlen pér dallimin mbiemér/ndajfolje apo
pjesore/mbiemér prejpjesor, pasi ajo gé i dallon garté mbiemrat e nyjshém né
shqipe éshté pikérisht nyja e pérparme, sot e pérgjithésuar né gjuhé?’. Si
rrjedhim, né fjalorét e gramatikat e sotme leksemat gjallé, shéndoshé, sémuré
si relike t& mbiemrave pa nyje né pérdorim predikativ trajtohen si ndajfolje:
jam gjallé, mbeti gjallé, mbahet gjallé; qofsh shéndoshé, shkoj shéndoshé,
kthehem shéndoshé; jam sémuré, ra sémuré. Por edhe mes kétyre leksemave
ka nuanca kuptimore dhe lidhje me fjalé té tjera né fjali gé kushtézojné lidhje
té ndryshme sintaksore: me kryefjalé/kundrinén ose me kallézuesin foljor.

9Po ai, po aty, f. 48.

2 F, Plank, “Pridikativ und Kopridikativ”, art. i cit., f. 184.

21 Shih p.sh. Sh. Demiraj, Morfologjia e gjuhés sé sotme shqipe, 11, USHT, Tirané, 1967, f.
266.; E. Hysa, “Ndajfolja né gjuhén e sotme shqipe”, SF 1970, nr. 3, f. 47-48.
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Leksema shéndoshé mbart kuptime mé té garta ndajfoljore sesa té tjerat e
kétij tipi dhe kété diferencim mund ta ndjekim né shkrimet e vjetra shqipe. Pér
shkak té kuptimit leksikor dhe lidhjeve me folje té caktuara, ajo paraget tipare
gé shkojné drejt diferencimit kategorial ndajfolje/mbiemér. Né faza mé té
vjetra t€ shqgipes kjo leksemé paragiste edhe ndryshime formale sipas
funksioneve né fjali: né pérdorim predikativ del pa nyjé dhe e pazgjeruar me
mbaresa, ndérsa né pérdorimin si pércaktor i thjeshté mbieméror shfaget
gjithmoné nyja dhe mbaresa fundore (p.sh. shko shéndosh vs. &shté i
shéndoshé).

Kéto leksema diferencohen edhe kuptimisht, pasi ato té grupit té paré gé
dalin formalisht t&€ ngurosura kan€ mé fort kuptimin “i pacenuar”= it. “salvo,
integro” qé ka it. sano, ndérsa ato té grupit té dyté, me nyjé dhe mbaresé, kané
kuptimin “i shéndetshém”= it. “sano”. Ky kuptim i dyté ka njé pérbérés
semantik plotésues té cilésis€: jo vetém g€ “€shté i pacenuar” por “gé€zon
shéndet té ploté”. Né gjuhén e sotme éshté diferencuar miré kuptimi i késaj
lekseme népérmjet krijimit t€ njé derivati t& ri mbieméror “i shéndetshém”. N&
shqgipen e vjetér kuptimet e leksemés shéndosh- dallohen miré gé né fjalorin e
Frang Bardhit: 1) shéndosh “salvus” 140 20; “sanus” 141 18; “sospes” 156 27
dhe 2) i shéndoshé “saluber” 140 10; “salutaris” 140 15; “valens” 178 28. Né
gjuhén shqipe éshté pikérisht pérdorimi predikativ gé ka sjellé kété diferencim
kuptimor té kétyre leksemave. Né italishte, ku nuk béhet dallim midis
pérdorimit atributiv e predikativ t& mbiemrit, por né ¢do rast ai pérshtatet me
emrin, mbiemri sano i pérmban té dy kuptimet. Né shqipe né pérdorim
predikativ ajo gé ka réndési pér kumtimin éshté informacioni i thjeshté pér
tiparin “i pacenuar”, “jo 1 sémuré€” t€ gjendjes sé subjektit, dhe kjo ndodh pér
faktin e kufizimit kohor gé ka tipari i shprehur nga leksema predikative. Né
pérdorimin atributiv tipari gé shpreh leksema mbiemérore éshté i lidhur
ngushté me emrin gé pércakton pa asnjé lloj kufizimi kohor; né kété pérdorim
ka dalé historikisht edhe nyja e pérparme e mbiemrit me pérséritje sintaktike
té nyjés sé pasme, si tendencé pér pérforcim té shprehjes me njé lloj
hiperkarakterizimi gjuhésor?> dhe njékohésisht nga nevoja pér diferencimin
funksional t¢ mbiemrit dhe ndajfoljes?®. Né kété funksion pérforcohet
karakteri mbieméror i leksemés pércaktuese népérmjet nyjés sé pérparme. Né
rastin konkret leksema pérmban informacion shtes€ pér cil€si té tjera (“i forté,
i géndrueshém etj.”) q€ plotésojné kuptimin e mbiemrit i shéndoshé. Né kété
ményré shihet se si pérdorimi sintaksor i fjaléve ka béré e bén t&¢ mundur

22 E. Schwyzer, Sprachliche Hypercharakterisierung. Akademie der Wissenschaften in
Kommission bei W. de Gruyter, Berlin 194.
2 Khs. E Cabej, “Kontributi i shqipes né lidhjen gjuhésore ballkanike”, né: Studime
Gjuhésore, Rilindja, Prishting, 1977, f. 345.
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formimin e pjeséve té ligjératés. Né shqipen e sotme tashmé jané diferencuar
kéto pérdorime deri né formimin e dy pjeséve té ndryshme té ligjératés.

Leksema gjallé pérkundrazi anon drejt kuptimit kategorial t¢ mbiemrit.
Foljet gé shogérojné zakonisht kété leksemé né funksion predikativ jané folje
té gjendjes (mbetem, géndroj, mbahem) gé hyjné né tipin e foljeve atelike ose
té vazhdimésisé, dhe, meqé veté leksema ka kuptimin leksikor té njé gjendjeje
dhe kjo gjendje éshté e zgjatur né kohé, duket sikur ajo pércakton (plotéson)
foljen. Né fakt leksema gjallé tregon gjendijen si tipar cilésor i njé emri, qé
éshté kryefjala/kundrina. Kur shogérohet me folje té tjera telike ose té castit
del mé e qarté lidhja sintaksore jo me foljen por me emrin né funksion
kryefjale/kundrine. Nga shqipja e vjetér sjellim disa shembuj nga Bogdani me
folje té castit: e pérbini gjall (I’inghiotti vivo) I 143 2; ka me u pam gjall
dvekétarésh (sara veduto vivo dalli mortali) | 175 1; u duk atyne gjall té
tret€né dit€é mbas mortijet sé tinaj (apparve loro vivo il terzo giorno...) II 37
18. Né shqgipen e sotme kemi fjaliné e kapén gjallé ku fjala predikative nuk ka
ndonjé ndryshim semantik dhe lidhjesh sintaksore né krahasim me fjaliné e
kapén té gjallé; né té dy rastet ajo ka semantiké mbiemérore dhe pércakton
gjendjen si tipar cilésor té kundrinés sé shprehur me trajté té shkurtér
péremérore. Rasti i paré éshté njé mbiemér “reliktor” pa nyjé qé nga
piképamja e sotme klasifikohet si ndajfolje thjesht pér hir té Kkriterit
morfologjik. Natyra kategoriale mbiemérore e kétyre leksemave pa nyjé e pa
mbaresa del e garté né disa ndértime ku ato pérdoren si pércaktor predikativ?* i
njé emri té priré nga parafjala me, si gjymtyré e dyté e njé fjalie, té tipit: Mbeti
jetim me baba gjallé; dégjonte me gojé hapét.?®

Grupi i leksemave me pérmbajtje semantike té ndérmjetme midis vetisé
dhe gjendjes, né shqipen e vjetér ishte mé i gjeré dhe pérfshinte, pérvec fjaléve
gjallé, shéndoshé, sémuné/sémuté, edhe té tjera gé né pérdorim predikativ
dalin pa nyjé, si verbété, shurdhété, délir, lir, féshtir. Né shqipen e sotme kéto
leksema béjné pjesé né kategori t€ ndryshme leksikogramatikore: verbér e
déliré ekzistojné vetém si mbiemra té€ nyjshém, pasi nuk pérdoren mé né
funksion predikativ pa nyjé; pérkundrazi, shurdhér pérdoret né ményré té
figurshme si gjymtyré predikative né shprehje si na la shurdhér, mbetém
shurdhér, té cilat kategorizohen népér fjaloré si ndajfolje edhe pse nuk
pércaktojné veprimin e foljes. Kjo fjalé gjaté pérdorimit me kuptim té

24 M. Totoni rastet qé Stefan Prifti i ciléson si “plotésor kallézuesor pér gjymtyré t& dyté”,
si¢ jané mbiemrat né ndértimet e tipit me fytyré té tmerruar/ ... me sy té zgurdulluar, i sheh
si pércaktoré té lidhur drejtpérdrejt me emrin, jo si pércaktoré kallézuesoré, khs. “Pércaktori
kallézuesor”, SF, nr. 3, 1976, f. 105-106. Si rrjedhim né togfjaléshat parafjaloré té
pérmendur né vijim me baba gjallé etj. gjymtyra e dyté éshté pércaktor atributiv, pra
mbiemér.

25 Shih A. Dhrimo, Pér shgipen dhe shgiptarét, vep. cit., f. 49.
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figurshém ka marré edhe tipare ndajfoljore duke krijuar sinonimi me dobét,
mbytur, né bashkélidhje me folje gé shprehin veprimin e njé tingulli a zéri, si
jehon, shushurin. Leksema véshtiré né pérdorim predikativ pa nyje trajtohet si
ndajfolje: Eshté véshtiré. E patém véshtiré. Véshtiré té kthehet sonte. Sémuré
gjithashtu merret si ndajfolje né pérdorimet jam sémuré, ra sémuré, por rastet
kur shogérohet me fjalé pércaktuese: jam sémuré nga zemra, ra sémuré né
shtrat mbeten jashté kétij kategorizimi.

Mungesa e nyjés sé mbiemrave né pérdorim predikativ ka béré qé né
gramatikat e gjuhés shqipe té pranohet edhe ndajfolja si mjet shprehjeje i
kallézuesit eméror me képujén jam, gjé qé nuk gjen pérgjegjése né gjuhét e
tjera evropiane.

Mbiemrat gé tregojné ngjyra jané cilésoré té miréfillté dhe nuk kané
ndryshime semantike nése pérdoren me nyjé ose pa nyjé. Kéta Iloj mbiemrash
kané mbetur edhe sot né disa pérdorime né trajtén e paeptuar, zakonisht té
pérséritur: kuqg kug, verdha verdha, bardhé si bora, kug si molla, skuadra kuq
e zi etj. Né shqipen e sotme kriteri formal i nyjés i ka detyruar hartuesit e
fjalorit té Klasifikojné deri edhe mbiemrat e ngjyrave né kategoriné e
ndajfoljes kur dalin pa nyjé. FGJSSH ka bardhé si ndajfolje (u bé bardhé né
fytyré), por jo kuq, ndérsa dy mbiemrat e bashkérenditur homogjené i ka
njéfjalézuar né mbiemrin kompozité té panyjshém kugezi.

Leksemat lum e mjeré, gé né shqgipen e vjetér jané gjymtyré predikative
(khs. p.sh. Bogdani Il 72 3 tha Jezu Krishti Pjetrit, lum je) né shqipen e sotme,
tashmé té ngurosura, trajtohen si pjeséza (FGJSSH) apo pasthirrma?s. Né kété
ményré shmanget njé inkoherencé e mundshme pér té klasifikuar si mbiemér
njé trajté pa nyjé té njé mbiemri té nyjshém. Por ky Klasifikim ka I&né ménjané
rastet si lumja uné, mjera uné, gé pas gjase jané konsideruar jonormative.

Nése kemi té b&jmé me leksema participiale gé né tekstet e vjetra dalin pa
nyjé, atéhere céshtja shtrohet nése ato duhen klasifikuar si pjesore apo
mbiemra. Kur jané té pazgjeruara me pércaktoré, né funksion kallézuesor
kéto pjesore anojné edhe nga ndajfolja. Né shqipen e sotme rrethi i pjesoreve
qé pérdoren si ndajfolje ka ardhur duke u zgjeruar?’. Gramatikanét nuk jané né
njé mendje pér pérkatésiné kategoriale té kétyre formave. 1.D. Sheperi (Gram.
122, shén. 3) dhe O. Myderrizi (Gram. 273) i trajtojné ato si ndajfolje ményre
né rastet punofsh gézuar, shkoi gézue, hecte zbathé. Sh. Demiraj, pérkundrazi,
nuk i pranon si ndajfolje kéto trajta, por si pjesore. Ai mendon se jané
ndajfoljézuar vetém ato pjesore gé nuk pérdoren me kuptimin e tyre té
zakonshém, e si rrjedhim kané ndryshuar kuptimin e tyre kategorial, p.sh.

% Gramatika e Gjuhés Shqipe II, Tirang, 1997, f. 173, 197.
27 E. Hysa, “Ndajfolja né gjuhén e sotme shqipe”, SF, nr. 3, 1970, f. 49.
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format né ndértimet flas hapur, shkoqur, shtruar. Ndérsa kur pjesorja pérdoret
né funksion kallézuesor nuk éshté e ndajfoljézuar?.

Né FGJSSH éshté pasqyruar géndrimi i M. Totonit, i cili, duke u
mbéshtetur né analizén semantike té trajtave té pjesoreve né krahasim me
kuptimet e foljes pérkatése, nuk i pranon si fjalé t& ndryshme “pjesoret” né
pérdorimet E gjeta derén hapur dhe flas hapur, dhe pérfundon se mes tyre ka
njé bosht té vetém kuptimor, gé i lidh si kuptime té sé njéjtés fjale?®. Né té
njéjtén linj¢ me géndrimin e tij pér fjalét gjallé, shéndoshé etj. ai edhe
“pjesoret” prané njé foljeje, kur ndérkémbehen me mbiemrin pjesor pérkatés, i
sheh si ndajfolje, pasi shprehin njé veprim si karakteristiké té njé veprimi ose
gjendjeje, nuk mund té zgjerohen me gjymtyré té tjera, pérve¢ se me ndajfolje
sasie, dhe kryejné funksionin e rrethanorit. Ai nuk i pranon kéto forma si
pércaktoré kallézuesoré, duke u nisur nga mungesa e treguesve morfologjiké
gé té shprehin lidhjet e tyre me emrin, dhe nga fakti se nuk jané rezultat i
shpérbérjes sé njé togfjaléshi eméror,

Ky géndrim niset nga rrafshi i pastér sinkronik i analizés gjuhésore dhe
kriteret né radhé té paré morfologjike té pércaktimit t€ pjeséve té ligjératés.
Pavarésisht se kéto forma t€ ngurosura mund t’i klasifikojmé si pjesore,
funksionet dhe semantika mbiemérore e tyre jané té garta®’. Fjalorét e shqipes
sé sotme (FGJSSH 1980, FGJSH 2006) né rastet e ngjashme i kané trajtuar si
ndajfolje pjesoret hapur, mbyllur, lidhur, varur, ulur, zhveshur etj. jo vetém né
ndértimet predikative té tipit dera mbeti hapur, e gjeti dyganin mbyllur, i la
punét varur, por edhe né disa togfjalésha gé konsiderohen si togje té
leksikalizuara, si me gojé hapur (hapét), me ballé hapur, me sy mbyllur, me
duar lidhur, me buzé varur, me koké ulur, me shpaté zhveshur etj. Kéto jané
trajtuar né njé lemé me ndajfoljet e miréfillta né ndértimet e tipit foli hapur,
eci zbathur, rri ulur, fle zhveshur. Ndérsa forma reliktore pa nyjé e mbiemrit
foljor gézuar (khs. Buzuku: e pérheré iténi gézuom 046v27, Bogdani: Vote
Mri Madalena gjithé gézuem 11 133 10) né FGJSSH trajtohet si pasthirrmé,
edhe né pérdorimin predikativ qofsh gézuar, qé tashmé éshté ngurosur né njé
shprehje frazeologjike.

Pér mendimin toné problemin e shtron drejt F. Agalliu, gé e njeh
funksionin predikativ té pjesores té rasteve kur ajo ka mundési té
ndérkémbehet kurdoheré me mbiemrin foljor dhe kur éshté e pazgjeruar me
plotésa. Pamundésiné e ndérkémbimit e pércakton si kriter pér kalimin e tyre
né klasén e ndajfoljeve. Kalimin e pjesoreve né ndajfolje e mundéson pikérisht

28 Sh. Demiraj, “Rreth ndajfoljézimit t& disa formave gramatikore dhe t& disa togjeve té tipit
parafjalé + emér”, SF, nr. 1, 1970, f. 140.

29 M. Totoni, “Pércaktori kallézuesor”, art. i cit., f. 95 v.

30 Po ai, po aty, f. 96-97.

31 Shih dhe A. Dhrimo, Pér shgipen dhe shqiptarét, I, f. 47.
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funksioni predikativ dhe kété kalim ai e sheh si njé proces té gjallé dhe aktiv.
Disa pjesore kané kaluar pérfundimisht né klasén e ndajfoljeve, ndérsa té tjera
pérdoren né té njéjtén kohé edhe me vleré foljore né kontekste té caktuara®.

Né shqipen e shekullit XVI-XVII kriteri morfologjik e humbet réndésiné e
vet pér pércaktimin e pjeséve té ligjératés, prandaj duhen pérdorur kritere té
tjera pér vlerésimin kategorial té leksemave participiale. Kriteret gé vijné né
véshtrim jané kriteri semantik dhe kriteret sintaksore, si: funksioni i fjalés né
fjali, marrédhéniet e saj sintaksore me kryefjalén/kundrinén apo me foljen,
lidhjet e saj me fjalé té tjera pércaktuese, shogérimi apo jo me fjalé shkalle.

Pér sa i pérket ndajfoljézimit t&€ pjesoreve, né shqipen e vjetér gjendja
éshté ende né fillimet e késaj dukurie. Né kété kohé jané ndajfoljézuar vetém
njé numér i vogél pjesoresh, si leksema me origjiné pjesore ¢elé qé mbulon
kuptimet e leksemave té sotme “hapur”, “haptas”, “qart€”. Pjesoret e tjera
ndeshen me vleré mbiemérore ose ndajfoljore vetém né pérdorime té caktuara.
Ndryshimi i kuptimit kategorial té fjaléve té vecanta dhe kalimi né njé
kategori tjetér leksikogramatikore erdhi gjaté lévrimit té€ gjaté né letérsi té
gjuhés shqgipe. Ky éshté njé proces né vijim dhe ende né ditét e sotme
diskutohet pér natyrén kategoriale té disa leksemave me origjiné pjesore.

Situatén e shqipes sé sotme ku pérdorimi sintaktik i njé pjese té ligjératés
ka sjellé diferencime gé kané cuar deri né krijimin e kategorive t& ndryshme
leksiko-gramatikore, e ilustron mé sé miri pérfundimi i Hermann Paulit:
“...pér ndarjen e zakonshme né pjesé t€ ligjératés [...] Ka njé numér t&€ madh
shkallésh té ndérmjetme, falé té cilave béhet i mundur njé kalim i buté nga
njéra klasé né tjetrén. ...Nése ndjekim kéto kalime, atéhere sqarojmé edhe
shkaget qé kané shkaktuar né zanafillé njé diferencim té pjeséve té
ligjératés™s3.
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