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ANALIZA KRAHASUESE MIDIS DY SISTEMEVE FONOLOGJIKE,
ITALISHTES DHE SHQIPES

Kur dy sisteme fonologjike hyjné né kontakt, do té keté né ményré té
pashmangshme fenomene té interferencés né té gjitha nivelet e gjuhés. Di
Giovine thoté se: “gjuhét nuk jan€ vetém nj€ t€rési domethéniesh té€ ndryshme
té lidhura me té njéjtén listé konceptesh, por organizojné né ményré té
ndryshme paragitjen konjitive té realitetit™.

Kur flitet pér gabime té interferencés gjuhésore, zakonisht i referohemi
devijimeve né lidhje me njé gjuhé model. Shipfolési gé éshté duke mésuar
italishten L2 kryen gabime, kjo do té thoté gé koncepti i gabimeve shénon njé
distancé midis prodhimit real dhe prodhimit ideal, njé objektiv i
parealizueshém fillimisht nga ana e shqipfolésit. Shqgipfolési né hapat e para té
mésimit té L2-it bén gabime pasi nuk e njeh italishten, ai éshté duke e zbuluar
dhe e mésuar até dhe mbi té gjitha interferon gjuha e tij e nénés, pra shqipja
L1. Nuk éshté e lehté pér shqipfolésin té kuptoj fillimisht se si funksionon L2-
i, pra pér kété arsye ai bén gabime.

Interferenca fonologjike ndérmjet dy strukturave fonologjike, mund té
prodhohet duke pasur parasysh kéta faktoré: a) fonologjiké (ndryshimet e
formave té sistemeve); b) jofonologjiké (interferenca ose tentativa e
interferencés mund té lidhet me déshirén pér té shmangur homofone té
pakéndshme, nga influenca e ortografisé etj.); c) jashtégjuhésoré (me
motivime té vecanta, qg&¢ mund té shtyjné folésin té gjejé njé paraqitje
korrekte); d) rastésoré (raste jashté normés).

Fenomenet e interferencés fonologjike shfagen midis sistemeve
fonologjike, té pranishme né folésin shqiptar, pra, sistemi fonologjik amtar i
mésuar gé fémijé, dhe mé pas atij g¢ méson né vazhdim. Interferenca
fonologjike paragitet né kontaktin gjuhésor me njé gjuhé tjetér, nis, né
kompetencén e veté individit.

Koncepti “interlingua” pérdoret pér gjuhén e zotéruar né momentin kur
nis té mésohet L2-i, né ¢farédo faze t&€ mésimit té jeté praktikanti. Pra, mund té
pérkufizohet si njé gjuhé e papérsosur e zotéruar nga personi, gé po tenton té
pérvetésoj njé sistem té ri gjuhésor. Koncepti “interlingua”, €shté pérkufizuar
pér heré té paré nga Larry Selinker né 1972. Paragitjet gjuhésore té njé
praktikanti nuk ndértojné njé grumbull fjalish t&¢ mbushura me gabime, por njé
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sistem t€ udhéhequr nga rregulla té sakta, edhe pse té tilla rregulla, u
pérgjigjen vetém njé pjese té rregullave té gjuhés pritése (Lo Duca, 2003: 227).

Gjuha e praktikantit ndryshon shpesh me shpejtési, dhe éshté ai skenaristi
i riorganizimeve rrénjésore, hap pas hapi gé méson tipare té reja, gé do té
thoté, tinguj té rinj, morfema té reja, fjalé té reja. Interligua éshté njé sistem
dinamik, i pérkohshém dhe i pagéndrueshém.

Comski (themelues i gjenerativizmit), propozoi njé teori t€ mésimit
gjuhésor, gé kundérshtonte né ményré rrénjésore teorité komportamentiste.
Sipas komportamentistéve mésimi i gjuhés amtare éshté rezultat i zakoneve té
formuara.“Té mésosh njé gjuhé kuptohej si t& t€ béhej zakon i disa sjelljeve
népérmjet imitimit té njé modeli dhe ripérséritjes sé zgjatur i sekuencave té
veprimeve, té cilat duhet t¢ mésoheshin (Pallotti, 1998: 17).

Né kété véshtrim, “mésimi i njé gjuhe té dyt€ (L2), géndron n€ formimin e
zakoneve té reja, gé fitojné pushtet mbi zakonet e krijuara nga gjuha amtare
(L1), (Ciliberti, 1994: 42).

Né ndryshim nga komportamentistét, Comski nuk beson se fémija, gé po
méson gjuhén e tij, po imiton modele dhe rregulla automatike; por, beson qé
mbi bazén e té dhénave gjuhésore fémija éshté duke zbuluar dhe njohur
rregulla. Megjithaté, varféria e té dhénave gé arrijné né ményré rastésore né
veshin e fémijés, bashké me mungesén e shkallézimeve dhe véshtirésive té
larmive dhe modeleve té ekzekutuara pér situata té ndryshme, argumentit,
kanalit té transmetimit etj., béjné gé procesi i mésimit nuk mund té
imagjinohet si njé zbulim i thjeshté induktiv i rregullave té njé gjuhe.

Comski e interpreton procesin e mésimit t& njé gjuhe amtare, si fryt i
ndérveprimeve té dy pérbérésve dallues: nga njéra ané té dhénat gjuhésore
parésore, qé fémija ekspozon né periudhén foshnjore, dhe nga ana tjetér, njé
sistem té parashikimeve té sakta mbi formén dhe organizimin gé njé sistem
gramatikal mund té marré; njé kompleks principesh té organizuara té
strukturés gramatikale té gjuhéve natyrale, gé& nuk éshté irracionale té
mendosh pasuriné gjenetike té genies njerézore, fryt edhe ajo, bashké me
aftésité intelektuale té njeriut, nga evoluimi dhe selektimi natyral i genies
(Cinque, 1991: 228). Ky kompleks principesh organizative, e pajis fémijén me
njé seri shumé té kufizuar té hipotezave mbi rregullat gramatikale té gjuhés gé
éshté duke mésuar, dhe e vendos né gjendjen té procesojé té dhénat gjuhésore.

Pérvec gjuhésisé comskiane, kontributi i psikologjisé konjitive, ka
modifikuar thellésisht ményrén e konsiderimit té procesit t& mésimit té njé
gjuhe. Ndérsa né kuadrin teorik t& komportamentistéve, praktikanti shihet si
njé tabula rasa, gati kompletésisht pasiv dhe né méshiré té nxitjeve té jashtme,
né psikologjiné konjitive shihet si njé veprues aktiv. Kérkimet e psikologjisé
konjitive, kané eksploruar fenomene té tilla si, kujtesa, pérgendrimi,
perceptimi, arsyetimi dhe zgjidhja e problemeve kané ndihmuar né gartésimin
e idesé sé kreativitetit dhe pavarésisé té praktikantit. Cdo mésim gjuhésor,
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edhe ai spontan dhe natyral, bazohet mbi rindértimin, nga ana e praktikantit e
rregullave gé udhéhegin sistemin e gjuhés

Studimet e “interlingués” preferojné si objekt studimi, praktikanté qé
mésojné L2-in né ményré natyrale, pa gené té vendosur né njé sistem shkollor,
né ményré tipike, emigrantét e rritur, té cilét pérfshihen pér arsye punésimi né
njé komunitet nazional dhe tentojné té zotérojné gjuhén me té cilén u flitet.
Emigrantét, té shtyré nga njé presion i forté komunikativ, t¢ motivuar gé té
shprehen né gjuhén e re pér t&€ mbijetuar dhe punuar, dhe shpesh pa asnjé
guidé duhet té véné né zbatim té dhénat gjuhésore ekskluzivisht me strategjité
e tyre natyrale, duke i reaguar inputit sipas ményrave, gé kané gené edhe ato
objekt studimi (Lo Duca, 2003: 231).

Vérejte fonetike-grafike né analizén krahasuese midis italishtes dhe
shqipes

Nga analiza krahasuese e dy sistemeve fonologjike té italishtes dhe té
shqipes, vérehet se té dy sistemet kané disa pika té pérbashkéta dhe disa pika
Kritike jo té réndésishme.

Duke u ndalur mbi ndryshimet fonetike-grafike midis italishtes dhe
shqgipes, mund té ménjanohen disa gabime té zakonshme gé verifikohen né
fazén e paré té mésimit té italishtes. Pikat kritike, pérsa i pérket anés
fonologjike, té cilat krijojné interferencé (pra, mbivendosjen e strukturave té
L1-it shgipes mbi strukturat L2-it té italishtes gé jané duke u fituar),
pércaktohen nga zakonet fonetike-nyjétimore té marra né L1.

Shkronja c e shqgipes lexohet si z-ja testanza (z e shurdhét)
Shkronjageshyipes texohet sig-ja tegallo (g velare)
—Shkronjatreshgipes €shté e frymétuar lexonet si h-ja te hanno
koM s :
Shkronja ke shgipes 1exonet si c-ja tecasa (velare)
Shkronja tteshgipes texohet siméangt. bottie
Shkronja nj € shqipes Texonet si grupi gn te agnello (palatale)
Shkronja q e shqipes Iexohet “chi” (dialektikisht ndonjéheré ci)
Shkronja r e shqipes lexohet si njé r mjaft e shkurtér angl. right
ShRronja T e Shipes fexonet Sirr=jate carro
~ShKronja s e Shgipes Iexonet si s-ja tesuono (e shurdnet)
Shkronjash € SNgipes 1exonet ST grupi SCIEESCIVOIo
Shkronja X € Sngipes 1exonet si Z-ja tezuppa (€ Zeshme)
Shkronja xh e shqipes Texohet si g-ja tegiallo (palatale)
Shkronja z e Shgipes 1EXonet i 5-ja terosa (€ ZESNME)

Njé ndryshim gé prodhohet né nivelin fonetik grafik, ka lidhje me /z/-
né: né italisht sibilantja e zéshme shénohet grafikisht me <s> (nuk dallohet
nga e shurdhéta), dhe mund té gjendet né vend té saj vetém para njé tjetér

505



VALBONA SINANAJ

bashkétingéllore té zéshme, p.sh. ital. sdentato, bashkétingéllore té
zéshme, p.sh. shg. s’dua-z’dua, asgjé-azgjé, ose dhe né pozicion
ndérzanor, p.sh. ital. rosa/'roza gjithmoné té lehté. Meqgg, pozicioni i vetém
ku jané té mundura ciftet minimale midis /s/-sé dhe /z/-sé éshté pozicioni
ndérzanor (Muljaci¢, 1972: 45) dhe kjo mundési nuk pérdoret gjerésisht né
zonat e Italisé Veriore (ku ka gjithmoné [-z-]) dhe né Jug (ka gjithmoné [-
s-], vendimi i vlerésimit apo i jovlerésimit té /s/-sé dhe /z/-€ si dy fonema
té dallueshme éshté objekt diskutimi?.

Si né rastin e mésipérm (vlen edhe pér /ts/ dhe /dz/), né shgip né
nivelin fonologjik grafik /s/ dhe /z/ jané dy fonema té dallueshme, gé do té
thoté formojné cifte minimale me vleré réndésore, p.sh. si (ndajfolje
pyetése) ~ zi “lutto” (edhe i zi “nero”: né ligjérim, shqipfolésit natyrisht e
kapin ndryshimin italian, por né shkrim jo gjithmoné jané té kujdesshém,
megenése ndryshimi éshté pikérisht grafik. Nga ana fonologjike ajo qé
krijon interference, (mbivendosje té strukturave té shgipes L1 né
pérvetésimin e italishtes) jané té caktuara nga shprehité fonetike —
artikulatore t&€ pérvetésuara né L1.

Ajo gé vérehet né formimin fonologjik té /r/ alveolare té italishtes
éshté shqiptimi si monovibrante (Canepari 1972: 97), ang. right dhe
shpesh retroflekse, ndérsa né shqip vibrantia /r/ éshté lehtésisht retroflekse.
Né shqip kemi edhe polivibranten /rr/ me 3-4 dridhje rrota, it.ruota. Ky
fenomen gé manifestohet né shqip, pérbén njé problem pér folésin shqiptar
kur do té flasé italisht, sepse fonemat né italisht jané té dallueshme vetém
pér té treguar shkallén e artikulimit p.sh. caro — carro, né kété rast shkalla
e intensitetit &shté funksionale dhe né italisht /r/ e /rr/ kundérvihen pér
forcén, gjatésiné, ndryshe nga shqipja. Njé shqiptar gé éshté duke mésuar
italishten e ka té véshtiré té shqiptojé /r/ e italishtes, sepse ky tingull né
inventarin fonologjik té shqgipes u pérgjigjet dy fonemave té ndryshme /r/
dhe/rr/, megjithése formohen né té njéjtin vend artikulimi, pra deri — derri,
var — varr.

Né shqip nuk jané karakteristike bashkétingélloret dyshe, pra nuk ka
geminate, kjo do té thoté qé intenset e italishtes si scempiano
pérshtatshmérisht né shqip. Shkalla e shqiptimit éshté relevante kur njé
energji e ndryshme artikulatore bén dallimin pér njé folés italian té
ndryshimit ndérmjet cifteve divergjente: fato — fatto, pala — palla. Ky

2 Krahasuar, D’Achille: “I’opposizione fonologica sussiste solo in Toscana, dove si
individuano alcune coppie minime, come fuso /'fuso/ (arnese per filare) e fuso /'fuzo/
(participio passato di fondere), poche ma sufficienti per considerare /z/ un fonema distinto
da /s/”. ediz.,Breve grammatica storica dell italiano, Carocci, Roma 2003, f. 33.
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diferencim, fonetikisht konsiston jo né ridublimin e fonemés laterale o
dentale té shurdhét por né njé forcé artikulimi té ndryshém, kjo p.sh. pér
njé albanofon krijon njé problem sepse nuk ka né gjuhén e tij njé diferencé
ndérmjet inteseve dhe scempieve apo njé dyfishim grafik. Né shqip
dyfishimi grafik ekziston vetém pér II-né e rr-né, té cilat jané dy fonema té
ndryshme dhe me njé vleré fonologjike jo té rimbartshme ndérmjet
intensevee scempieve.

Né gjuhén e shkruar shgip nuk pérdoret theksi, pra fjalét shkruhen si
shqgiptohen, kjo krijon njé véshtirési pér njé shqipfolés gé né fazat e para té
mésimit té italishtes i shgipton fjalét né ményré té gabuar, pasi gjuha
italiane gjaté shkrimit pérdor theksin.

Kéto pérfundime na bindin se pér t& mésuar apo gjaté pérdorimit té njé
gjuhe t€ huaj, pér interferimin e ndérsjellté t€ tyre, &sht€ e nevojshme
pérvetésimi i tingujve duke i vendosur sakté né sistemet fonematike té
secilés gjuhé. Cdo gjuhé ka tingujt e vet, edhe ata gé duken si identiké jané
gjithmoné té pérafért, dhe pér té mésuar njé gjuhé té huaj duhet té dimé njé
sistem té rifonematik.
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