KERKIME GJUHESORE, I

DURIM CACA

ETOSI DHE PATOSI PRAGMATIK NE LIGJERIMIN DRAMATIK
TRAGJEDIA DIOMEDI E E. HAXHIADEMIT

Né kété kumtesé do té hedhim njé projeksion pragmalinguistik, pérmes
aspektesh té zbatueshme té€ Kkésaj disipline moderne té gjuhésisé
europeréndimore dhe amerikane e cila, né studimet e sotme gjuhésore
shqiptare, éshté né fillimet e saj, mbi veprén e shquar té njé autori té tradités sé
kulturés soné kombétare, poetit dramatik Et’hem Haxhiademi.

Dihet tashmé se pragmatika studion théniet, forcén shprehése, diktuese,
ndikuese, vepruese dhe synuese (ilokutive dhe perlokutive) té tyre, né
kontekstin fjalésor dhe té realizimit té njé géllimi jetésor (material, shpirtéror),
té vendosur né kohén, vendin dhe bashkéfolésin e mjedisit societal té
komunikimit dhe ndérveprimit njerézor e shogéror.

Dhe “dramatisti i paré i madh shqiptar, E. Haxhiademi, ndérton strukturén
dhe konvencén e dramés neoklasiciste né shqip, me harmoni té brendshme,
gati me baraspeshé matematikore, modelet shkrimore universale” (Hamiti,
2010: 152).

Tragjedia “Diomedi” (Gjirokastér, 1936), njé nga veprat e fundit té
dramaturgut toné té spikatur, ka pér sememé pérmbajtésore mitin antik té
heroit grek té lashtésisé, Diomedit, por té shtjelluar, si¢ shprehet veté
Hxhiademi, né parathénien e vet shqéruese té késaj vepre “né njé tragjedi té re
origjinale, me trazim t€ personavet legjendaré t’lliris, me t€ trimavet t€ Trojés,
té cilét kané gené gjithmoné brumé i pambaruém pér poetét e médhenj té
botés” (Haxhiademi, 2, 2000:91).

Sipas pragmalinguistes kanadeze Linda Hutcheon, “metafiksioni
historiografik €shté njé zbavitje me kohén e shkuar” (ars poetika, 4. 2008: 52),
por né veprén e Haxhiademit ky metafiksion mitologjik ka strukturé té thellé
ligjérimore dhe projeton mesazhe me theksim té pérhershém moral dhe
shogéror. Sepse, “miti tragjik (né kété rast i Diomedit, -shénimi yné), duke
marré pjesé né art, merr pjesé né kryerjen me sukses té detyrés iluministe gé
ka arti né pérgjith€si” (Nige, 2001:191).

Vepra dramatike né fjalé fillon me monologun lirik t& Evipés, vajzés sé
mbretit ilir Daun i cili, pas konflikesh me mbretéri té tjera né Iliri, ka kaluar
detin dhe ka krijuar njé mbretéri té re, até té Kanuzés né Itali. Né aktin e t&
folurit t& vajzés sé re, né vendin e huaj e té dashuruar, kemi dhe akt
komunikimi té saj me veten, sepse, sipas Bahtin-it, “edhe né njé monolog
kemi strukturé dialogjike” (cituar nga Dibra —Varfi, 2005:82), por edhe akt
kumtues, ngagé né kété ligjérim théniesh performuese té€ Evipés, kemi dhe
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kuptimin e fjalésimit té saj, edhe aspektin ilokutiv (ndjenjat e mallit pér Iliring,
atdheun e méparshém) edhe aspektin perlokutiv (lutjet e saj té dashurisé pér
Alainin). Duke u kthyer e gjithé kjo situaté vetdialogimi ndiesish emotive né
njé akt pragmatik, q€ né€ thelb, “&shté akti i t€ folurit, t& théné né njé kontekst
ligjérimi” (Lloshi, 2005:341).

Etos-i dhe patos-i né intertekstin dramatik.

“Ngjizja tekstit me intertekstin, si me intertekstin konfiguracional (teksti i
ndérkallur, eksplicit a implicit), ashtu dhe me intertekstin tematik té
ripértéritjes sé arketipit, gé éshté i nénkuptuar, i néntéshém, pra, térésia
strukturore e tyre, éshté njé térési funksionale” (Rrokaj, 1.2007:132). Duke e
marré veprén dramatike né fjalé si intertekst té futur né tekstin e mitit antik,
brenda kontekstit kulturologjik té lexuesit (apo mitin e lashtésisé si intertekst
té futur né konfliktin tragjik estetik t€ letrarésis€ s€ “Diomedit” t& autorit
dramatist), - né kété rast mund té sillnim ndérmend konceptin hermeneutik té
Shlajermajer-it pér “dialogjizmin ciklik” autor-lexues dhe konceptin e
Gadamer-it pér “tekstin qé krijon tekstin” (cituar nga Rrokaj, 2010:173), - le té
shohim dy elementé té réndésishém té njé akti pragmatik t& komunikimit, sic
jané etos-i dhe patos-i i ligjérimit (Retorika antike i zhvillonte si dije arsimimi
dhe si virtyte intelektuale kéta elementé té té folurit parashtrues, ndikues,
bindés dhe emotiv, vecanérisht né publik, pér krijimin e elitave politike,
filozofike si dhe né veprimtariné publike, gjyget, etj., ndérsa sot, pragmatikén
gjuhésore e realizon media vizive me imazhin, regjistrin e ligjératés dhe
publikun virtual).

Né njé sintezé té pérmbledhur, drama e tragjikes sé késaj vepre buron nga
lufta e pasionit té patos-it t¢ Alainit dhe Evipes kundér virtytit moral té etos-it
té Diomedit dhe Daunit.

Etos-i né kuptimin etik, ka té béjé me virtyet morale té tilla si: kurajoja,
maturia, drejtésia, madhéshtia, migésia, té krijuara nga zakonet dhe tradita
popullore, sipas konceptit aristotelian né etikén, teoriné e tij morale, né dallim
nga virtytet intelektuale, té tilla si: t& kuptuarit dhe urtésia filozofike, qé
merren pérmes té mésuarit dhe té lexuarit. (Stumpf, 2000:100). Ndérsa né
kuptimin gjuhésor etos-i i thénies ka té b&jé me parashtrimin paraqgités té njé
fakti, opinioni, gjykimi, pa markim konotacioni, né kuptimési dhe ményré té
drejtpérdrejté, “objektive” q€ mund t€ vler€sohet pér vértet€siné apo
pavértetésiné e saj dhe mbi bazé té sé cilés gmohet e mira dhe jo e mira, €
moralshmja apo jo e moralshmja e sjelljes gjuhésore ligjérimore, théniesore té
bashkéfolésit, bashkébiseduesit ndérfjalésor. Né njé perceptim mé té thjeshtg,
etika fjalésore pérmban thénien denotative qé realizohet pérmes aspektit
lokutiv té aktit té folurit. Ndérsa pathos-i, né kuptimin etik, sipas Aristotelit ka
té béjé me pasionet lakmitare (t& dashurisé dhe urrejtjes), si dhe té
gjaknxehtésisé (krijimit dhe shkatérrimit). Né kuptimin gjuhésor, pathos-i
parakupton emotiven, ngjyresén konotative ndjenjésore, aspektet psikologjike
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té folésit, t& temperamentit dhe perceptimit ndiesor prej tij, t& kahut dhe
rrjedhés bisedore apo ligjérimore, sipas géllimit, pérpunimit, ndikimit, diktimit
apo imponimit té bashkéfjalésuesit, pér té bindur dhe besuar théniet e tij, té
veshur me fuginé e konotacionit emotiv,(dhembjes, dashurisé, urrejtjes,
revoltés, pércmimit, neverisé, frymézimit idealist familjar, moral, fetar,
politik, social, sportiv, shkencor, artistik, etj.). Patos-i pérmban thénien gé
realizohet pérmes aspektit ilokutiv dhe perlokutiv, ku pérfshihet edhe forca
ilokutive, edhe fugia synuese e saj, sipas géllimeve jetésore té folésit
pragmatik. (VEmé né dukje me kété rast se, kur “veshja emotive” &shté e
rreme, false, bashkéfolési apo publiku e dallon menjéheré dhe jo vetém nuk
beson mé né patetizmin dhe ligjéruesin patetik, por nuk ia pranon mé si té
vérteté asnjé lloj akti té foluri té tij retorik, ligjérimor publik).

Né veprén dramatike né fjalé, virtytet morale té etos-it té Diomedit fisnik,
(gé ndihmoi me trimériné e tij mbretin ilir Daun, té fitonte betején me mesapét
dhe, pér kété arsye, mbreti né fjalé, i ofron vajzén e tij té vetme, Evipen, pér
fejesé), pérballen me pasionet lakmitare té pathosit té Evipés dhe té Alainit, té
dashurisé sé tyre pér njeri-tjetrin dhe té urrejtjes pér Diomedin, té cilin, mé
pas,me miratimin e mbretit, t¢ mashtruar prej tyre, e vrasin né gjumé trimin e
matur, té drejté e lavdimadh. Por, duke gené akt kumtues artistik i autorit,
etos-i dhe patos-i ndérkémbehen vazhdimisht me njéri-tjetrin, gjithnjé etikja
dhe joetikja, moralja dhe jomoralja, me ndjenjat dhe gjendjet emotive,
dashuriné dhe urrejtjen, né njé konflikt té pérjetshém tragjik qéllimesh
instrumentale dhe té qenésishme. (Sipas Etikés sé Aristotelit, géllimet
instrumentale jané veprime gé béhen si mjete pér té arritur géllime té tjera,
ndérsa géllimet e genésishme jané veprime gé béhen pér hir té lumturisé sé
vetvetes. - Stumpf, 2000:96).

Si¢ pérmendém mé lart, etos-i pragmatik letrar, ndryshe nga ai i etikés
aristoteliane, né tragjediné gé shqyrtojmé, éshté pérjetimi i ndezur emotiv gé
koduesi (autori) kérkon pér t’ia komunikuar dekoduesit (lexuesit,shikuesit
teatror). Si i tillé ai shfaget mé tepér si patos, emocion i realizuar estetikisht,
pér t’u receptuar nga lexuesi si i tillé. Ka njé dallim mes etos-it, pérjetimit té
thjeshté subjektiv té thénies emotive, dhe etos-it estetik, pérjetimit té thellg, té
filtruar e t€ pérpunuar té emocionit, pérmes ndjenjave emotive té té tjeréve.
Késhtu, etos-i i letrarésisé na shfaget si njé reaksion i nevojshém, njé
pérshtypje subjektive gé éshté madje i motivuar nga njé e dhéné objektive:
teksti diskursiv.(Hutcheon, 2008: 7)

Etos-i dhe patos-i, pra, ndérkémbehen gjaté gjithé veprimit dramatik, mes
krijuesit dhe lexuesit, pérgjithésisht mes njerézve sepse, sipas Ervin Gofman,
psikolinguistit kanadez,(cituar nga Baylon- Mignot:2003:201), bota éshté njé
teatér, me takimet dhe marrédhéniet, si rite ose si mekanizma identifikimi,
lidhjeje dhe njohjeje, g€ i nénshtrohen njé “gramatike” t€ nénkuptuar. Késhtu,

543



DURIM CACA

jeta shogérore i ngjan njé repertori situatash tipike, kurse bashkébiseduesit
kérkojn€, para sé€ gjithash, t€ “paragesin” njé rol. Nuk ésht€ puna pér t’u
pérshtatur me normén, sepse secili orvatet té diktohet (imponohet) né dritén
mé té leverdishme pér veten. Edhe bisedat mé té réndomta pérbéjné njé fakt té
betejave té vogla simbolike. Sepse, sipas G. Mid, (cituar nga Baylon-Mignot,
2004: 201),”uni nuk ekziston, ngaqé ne copézohemi né gjithfaré llojesh té
vetes, t€ ndryshme, sipas miqve tané€”. Por dhe sipas armiqve tané, do t&
shtonim ne. Ja, té shohim, pas késaj paragitjeje sociolinguistike té tipologjisé
sé marrédhénieve gjuhésore té njerézve né situatat reale jetésore, tek etosi i
Haxhiademit, pérmes patosit té inskenuar poetik té dashurisé sé Alainit:

Kalim i saj gjithé udhén e stolis /Dhe vuejtjet e té mjervet i géndis/ kur
ndonjé fjalé e rrall’ pa prité i del,/ shémbllen si lulja né méngjes qi
cel./(Haxhiadeni, 2, dhe mé tej, 2000:96).

Dhe patos-i i Evipesé:

Oh, rreze t’shpirtit, Alain, t¢ dalin,/Fuqi e fjalés tande trondit malin!/,

gé, né thelb,jané shprehje té etos-it té shkrimtarit t& shquar i cili, pérmes
patos-it t€ inskenuar té té té folurit té ngritur, té ndjenjés sé larté, kapet,
receptohet, pranohet si patos i jetés, duke gjalléruar dhe flladitur gjendjen
emotive té lexuesit, pérmes veprés letrare humaniste.

Kjo marrédhénie e ndérthurur e virtytit dhe pasionit shfaget gé né vargjet
e paré té tragjedisé, pérmes “domethénies horizontale dhe domethénies
pingule (néntekstit dramatik), (Shkurtaj, 2009: 310), né monologun e
dialogjizuar té€ komunikimit me veten té protagonistes, Evipesé:

O lliri e bukur qi mé polle,/Pér bjeshkat t'uéja sa dashni mé mbolle!/Dhe
sot un prore t€ kujtoj me mallé/ E s ’kam me té harroé sat é jem gjallé./...

Nashti nji tjetér zemrén ma rrémbeu:/Djalosh’ I Etolis qi puéll
Tydeu/...Kur shoh até qi vjen me buz’ né gas,/ E humbun bahem sa nuk di se
¢ flas./Ay mé djek, ay mé pércéllon/ Dhe poay me fjal’ mé dhelaton./

Dhe po i njéjti etos dhe patos specifik letrar,te Alaini, zhvilluar pérmes
poetikés neoklasiciste:

Fol, flak e zemrés, fol, o shpresé e gjallé,/Se vetém fjala jote, mug¢ mé
ngjallé!/ Né botén mbar’ njeri nuk me ardhé,/Qi t'quéj ma shum’ se un vehten
fatbardhé...

Ja dhe drama e virtytit t& Diomedit,gé éshté dhe thelbi i tragjikes sé
veprés, etosi krenar madhéshtor i tij, i ngérthyer me pathosin e dhembjes dhe
té poshtérimit, ku e ka rrézuar intriga e dy té dashurve té sipérpérmendur:

Ditét e famés ma nashti kaluén,/Kur gjith 'njerzija armét m’I lavduén,/Nuk
kthehen ma t€ bardhat shpresa t'mija/Edhe nga pak po m’umb’ dhe
krenarija./... Oh,si mund t’ket’ shnderim ma t'math pér mué,/Kurse Dauni vet’
m’a fali grué/ Té bijén dhe kérkon té mé dredhojé/...Ah, jo Daun,un nuk jam
nga té tillé/Té liq, qi késo turpjesh i pércillé...
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Pér té lexuar né ményré dyshuese si botén, ashtu dhe tekstet,-shprehet
Eko,-éshté e nevojshme té kesh pérpunuar njé faré metode obsessive, pér té
paré pértej dhe pérnén letrarésisé sé tekstit, Kkuptimin joletrar té
tij.(Pérpjekja,21, 2005:44). Késhtu,orientimi emotiv dhe njohés i dégjuesit,
(lexuesit) béhet pikérisht nga perspektiva “subjektive” e folésit,(autorit,
pérmes protagonistéve fiktivé té veprés sé tij). Dhe ky orientim emotiv e
njohés i lexuesit(fokalizimi i tij), realizohet pérmes kontekstualizimit té veté
aktit t& té folurit (ligjérimor té tekstit) qé shndérrohet né referencé té
drejtpérdrejté té realitetit. (Aliu-Tahiri, 2013:52).

Koherenca dhe kohezioni fjalésor i diskursit

Né rrjedhén bisedore skenike té vepruesve té késaj vepre dramatike, fugia
e komunikimit té kumtit t€ tyre arrihet pérmes koherencés sé argumentit:
fejesés sé Evipés nga i ati, mbreti i urté e mirénjohés, me Diomedin, trimin e
ndershém e té€ famshém, gé me heroizmin e tij, ia mbrojti mbretériné nga
mesapét, ndérkohé gé Evipe dashuron fshehtas té véllané e Diomedit, Alainin,
me té cilin mashtron té atin,mbretin, pér gjoja pabesiné e té fejuarit té saj,
Diomedit, té cilin e vret né gjumé, i dashuri i saj, Alaini. Kjo koherencé e
ligjérimit tekstor zhvillohet pérmes kohezionit t& géllimeve instrumentale, ( té
cilat, sipas teorisé etike aristoteliane, jané veprime gé béhen si mjete pér té
arritur géllime té tjera, né rastin toné, mashtrimi i mbretit Daun pérmes
génjeshtrés dhe vrasja e Diomedit) dhe kohezionit té€ géllimeve té
genésishme,(veprime gé béhen pér hir té vetvetes, né kété rast, té urrejtjes,
cmirés, ligésisé, pér realizimin e dashurisé dhe té lumturisé sé tyre prej Evipés
dhe Alainit dhe shembjen e lavdisé sé Diomedit,- korsivi,shénimi yné).
(Stumpf, 2000: 96).

E gjithé struktura dramatike e kuptimésisé estetike i pérmbahet kétij
kohezioni teksti dhe bashkéteksti. E shtriré né gjallériné e sekuencave
relevante (pérkitshmérie) té kétij diskursi konflikti, vepra krijon perceptimin e
situatés reale kontekstuale té kohés, si njé imazh apo mirazh gé shfaget
befasisht nga thellésia e kohérave antike, né njé rikontekstualizim,
rifunksionalizim dhe aktualizim té thellé té thénieve, né strategjiné ligjératore
té ndryshimit té rrethanave prej protagonistéve, né interest té tyre (pérmes
ndershmérisé,urrejtjes, krimit dhe dinakérisé, pérkatésisht, né ciftet e
méposhtme té sekuencave):

Diomedi: E ty gi fjalén kthen e nuk mban besé,/Té siguroj nji plegéni té zezé/..
Dauni:Kur gjak ‘i pleqénis fillon e nxehet,/ Asht ma i tmerrshém se sa mund
t’pandehet/

Alaini: Nuk korret fryt’ i dashunis pa fli,/ Se ndryshe do té bim’ na vet’ né zi/
Evipeja: E shihni at, se sa té drejt kam pasun/ Qi Diomedit s’doja me iu
qasun?/ Un e parakuptova mir’ rrezikun,/Prandaj s’'mé bante zemra me
anmikun/..
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Né njé ligjérim bisedor e tekstor té strukturuar mire, koherenca (lidhja
logjike e njésive té thénieve dhe argumenteve) dhe kohezioni (ruajtja e unitetit
pérmbajtésor, gramatikor dhe gjuhésor),luajné rol me réndési. Pérmes
pérzgjedhjes dhe kombinimit té& elementéve fjalésoré té njé akti té
foluri,koherent dhe koheziv shprehet forca dhe qéllimi ilokutiv,apo
presupozimi pragmatik.

Pragmatikja tragjike

Duke gené sjellje pérshtatése e kontekstualizuar, veprimi pragmatik né
kété vepér dramatike rrjedh me shpejtési drejt situtés tragjike. Alaini, ziligar
dhe xheloz pér té véllané, Diomedin, e kthen ndérveprimin bisedor té
komunikimit, né interest € tij, pérmes strategjisé fjalésore t& mashtrimit dhe
pabesis€. Sepse” ndérveprimi bisedor,-thoté Gofman,- nuk éshté njé skené
harmonie, por njé géndrim gé na mundéson té vijojmé njé lufté té ftohté: nése
shogéria nuk éshté lufté kundér té gjithéve kundér té gjithéve, kjo nuk ndodh
sepse njerézit jetojné né page, por sepse njé lufté e hapur do té ishte shumé e
kushtueshme”, (cituar nga Baylon-Mignot, 2004: 201).

Gjithé fjalésimi ligjérimor i Alainit mbulon mjeshtérisht mashtrimin e tij
ndaj mbretit dhe urrejtjen pér té véllang, duke synuar té konvergjojé
bashkéveprimin bisedor né rrjedhén e géllimit té vet, joetik, jomoral, té
vrasjes,nga njéra ané dhe patetik, dashuror, té realizimit té pasionit me té
fejuarén e té véllait, nga ana tjetér. Kjo sjellje amorale dhe pasionante, e
pérshtatur ndaj qéllimit té tij, né kontekstin societal té mjedisit shogéror gé
¢mon etos-in e dhe virtytin e njeriut trim, besnik e té€ ndershém, pra té
Diomedit, pérshkallézohet pérmes ndérveprimit fjalésor, té folurit dinamik dhe
shkémbimit té thénieve té té tjeréve gé pranojné apo refuzojné kumtin, sjelljen
e tij té rreme gjuhésore me té cilén mbulon, ngérthen até gé nuk ka théné, né
théniet e tij, me performativitet t& fshehur, dhe qé pérbén synimin e vérteté
ilokutiv, né gjithé ndérveprimin e tij fjalésor. Ndaj akti pragmatik i tragjikes,
buron nga akti i tij i té folurit, gjaté ndérveprimit gjuhésor né mjedisin societal
té kohés, né njé kuptim aktualizues, edhe té€ kohés soné, ngagé ngjarjet nuk
mbahenné rend me kohé kronike, por me kohé kujtese.

Por tragjikja pragmatike shenjohet, markohet me njé shenjé, semiozé té
dyfishté gjuhésore dhe artistike té moralit t€ sjelljes. Sepse Alaini,
véllavrasési, pérséri nuk shpérblehet, nga gé Dauni, me etosin dhe patosin e tij
mbretéror,me semiotikén morale té ndérveprimit gjuhésor té pozités sé tij té
larté shoggérore, i tronditur nga krimi i késaj shkalle, nuk pranon té japé bijén e
vetme dhe té 18ré trashégim mbretériné te njé njeri i tillé i paskrupullt, duke
réné, késhtu, tragjikja jo vetém mbi heroin e virtytit, Diomedin, por dhe mbi
Alainin, g€ s’e realizoi dot dashuriné pér té fejuarén e t€ véllait, pikérisht pér
shkak té sjelljes sé vet gjuhésore-vepruese dhe pragmatike véllavrasése.

Pérsiatje kritike e receptimit (pranimit) estetik
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Baza metodologjike e receptimit (leximit, pranimit), si realizim
komunikimi me tekstin ligjérimor éshté vepra si strukturé e mbyllur gjuhésore,
forca krijuese gjuhésore e ligjérimit tekstor. C’vleré komunikimi ka realizuar
lexuesi (receptuesi) i viteve 30 té shekullit t& kaluar me “Diomedi”-n dhe
¢’vleré komunikimi me tekstin realizon receptuesi, lexuesi i sotém. Sipas
hermeneutikés sé Gadamer-it,interpretimi i letérsisé sé kaluar shtrihet né
dialogun ndérmjet té kaluarés dhe sé tashmes. (cituar nga Capaliku,1998:81).
Horizonti i pritjes sé vlerés sé komunikimit qé njé vepér e shquar letrare
kérkon né periudha té& ndryshme historike e shogérore éshté njé koncept me
réndési. Ka ndodhur gé njé vepér letrare nuk éshté kuptuar, “lexuar”, “kapur”
komunikimi i saj, nuk éshté receptuar deri né thelbin e mesazhit té saj estetik;
dhe, né horizontin e pritjes sé€ epokave té reja, lexuesit, “pranuesit”, t€ pajisur
me instrumentin e ploté té receptimit, kané realizuar vlera t€ genésishme
komunikimi t& veprés. Lexuesi i shekullit XXI, te tragjedia “Diomedi”
recepton, “kap” humanizmin e larté estetik t& veprés dhe t€ personalitetit
Krijues t€ dramaturgut té saj té€ shquar. Ajo projekton, né kuptimésiné e saj
kryesore, faktin e gjithékohshém se karakteret e larté madhéshtoré té njé rendi
shogéror, rrézohen nga té aférmit e tyre meskiné e shpirtvegjél.

Ndérsa me lexuesin e vet té shkuar,”Diomedi” komunikonte vlera té
atdheut, lirisé, fesé, vlera té moralit, etj., sot, né modernitetin e letrarésisé sé
saj, kjo tragjedi ofron vlera té kumtit poetik, vlera komunikimi té njé teksti té
pérpunuar ligjérimor estetik dhe t& monumentalitetit dramatik. Horizonti i
pritjes sé receptimit, “leximit” né vlera t€ reja né thellési interpretimi, t&
kuptimésisé dhe mesazhit pragmalinguistik, gé shfagen nga kontekste té reja
kulturore dhe socialitete té sotme shogérore té frymés sé kohés soné.

Por nivelet e leximit, receptimit dhe komunikimit mund té jené té
ndryshme edhe né té njéjtén kohé shoqérore: leximi eksplicit, i thjeshté, i
nivelit té paré kuptimor té performativitetit t€ pérshkruar, leximi i
drejtpérdrejté e tekstual, gé realizon njé komunikim té shkallés sé thjeshté
semantike dhe prej té cilit del njé receptim i kétij niveli komunikimi. Si dhe
leximi implicit, i thellé, ku zbulohet dhe kuptimésia e fshehur apo, pér ta
shprehur me koncepte pragmatike, ku kapen receptohen dhe” théniet me
performativitet t& pashprehur, qé dalin prej asaj qé nuk éshté théné”, (Baylon-
Mignot, 2003: 105), pérmes domethénieve kontekstuale té thénieve té dhéna
né situatén pérkatése fjalésore dhe arrihet njé shkallé mé e larté, mé e ploté
dhe mé thelbésore komunikimi me tekstin ligjérimor.

Né esencé, niveli i realizimit t& komunikimit me tekstin, pasgyron nivelin
e leximit, t& kuptimit, té receptimit (pranimit) té ligjérimit té tij. Te
“Diomedi”, leximi eksplicit, i “jashtém”, i nivelit t€ paré, pra, tekstual, na jep
komunikimin me pérmbajtjen e njé teme mitologjike, dramén e njé prej
herojve té antikitetit grek té Luftés sé Trojés, pas kthimit prej asaj lufte dhe
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vendosjen né Itali. Dhe receptimi i nivelit té paré té kuptimésisé do té
géndronte po né kété rrafsh semantik: vrasjen me pabesi té kétij heroi,
Diomedit, prej té véllait intrigues e mashtrues, qé dashuron té fejuarén e tij.
Ndérsa né leximin e thellg, implicit, jo vetém tekstual, por dhe né intertekst
dhe bashkétekst, pra jo vettm né nivelin e paré semantik, por dhe né
shtresézimet kuptimésore té ngérthyera, fshehura, té nénkuptimeve dhe
domethénieve, gé nuk jané té materializuara gjuhésisht, por gé burojné nga
konteksti ligjérimor i kohés, vendit, situatés societale e psikologjike té
komunikimit si dhe pozités shogérore té folésit né ndérveprimin e tij gjuhésor
té aktit pragmatik. Né kété lexim té thellé edhe pérmbajtja e komunikimit do
té pasgyronte kété nivel té larté leximi. Pra, pas fatit t&¢ Diomedit, perceptojmé
dhe interpretojmé faktin e historisé antike té herojve té Trojés, té cilét, pas
rrénimit té saj dhe kthimit té tyre, krijuan realitete té reja, po aq dramatike e
luftarake, me luftérat pér pushtet, sundim,pasuri dhe dinjitet. Komunikimi i
thellé me ligjératén tekstore t€ veprés dramatike né fjalé na jep dhe
perceptimin dhe receptimin e jetés dhe botés si lufté e pérjetshme mes sé mirés
dhe sé keges, ku vlerat humaniste té etosit, virtyteve morale té ndershmérisé,
trimérisé, besnikérisé, madhéshtisé fisnike, pérballen né ¢do kohé me pathosin
e pasioneve negative té urrejtjes, ligésisé, smirés, arrivizmit té njerézve
shpirtvegjél e meskiné, gé pérpigen té arrijné géllimet e tyre pérmes ¢do lloj
krimi. Kjo arrihet gjuhésisht nga autori erudit, pérmes “pasurimit t€ leksikut,
edhe horizontalisht, té strukturés leksikore me njési té reja frazeologjike, edhe
vertikalisht, té strukturés semantike, me ngjyrime kuptimore té reja, pra
pé€rmes intelektualizmit leksikor i cili, krahas atij sintaksor” (Memisha, 2011:
115), shfaq modernitetin e gjuhés sé njé krijuesi té shquar.

Ky nivel né thellési i kuptimit dhe komunikimit té ligjérimit, realizon
ndérveprimin e ploté fjalésor mes interlokutoréve té njé akti pragmatik
gjuhésor. Sepse, si¢ gjykohet me té€ drejt€,”’shkrimtari nuk shkruan mbi bazén
e njé teorie letrare, por mbi bazén e njé tensioni emotiv, gé ka domethénie té
vetén né planin éndérror, ekzistencial dhe ndiesor. Pra, parim themelor nuk
éshté mé historia, né kété rast, mitologjia, por koha me pjesétimet e veta,
papércaktueshmériné e vet, udhétimet e veta...Ndaj shkrimtari nuk mund t&
béjé tjetér, vecse té ndeshet dhe té takohet me ato alkimi té gjuhés qg,
gjithsesi, ngjizin jo njé vleré té rrejshme, por vlera thelbésore té jetés ose, mé
miré, té té genit pikérisht né kohén”. (Bruni, 2006: 177).

Por komunikimi né njé nivel edhe mé té gjeré e té ploté sistematik me
artin e Haxhiademit na jep receptimin e njé realizimi dinjitoz té€ dramés shqipe
té shekullit XX, té pérfshirjes dhe pérfagésimit té artit letrar dhe teatror
shqiptar né vlerat neoklasiciste té kulturés europiane té késaj kohe.

Sipas studiueses sé gjuhésisé kritike Aliu-Tahiri (2013: 293), “t&
pércaktuarit e ligjérimit poetik kundruall llojeve té tjera té ligjérimit
nénkupton njé autonomi té Kétij ligjérimi, jo njé autonomi ideale,
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transcedentale dhe absolute, por njé vecganti materiale, historike dhe relative”.
Aq mé tepér, poetika dramatike, do té shtonim ne, né vijim té kétij hulumtimi.
Dhe dihet se shkrimi Kklasik kérkon njé kthim té t€ dhénés historike né njé
formé té pérsosur té fjalésimit dhe shkrimit letrar, pér té krijuar njé boté té re,
njé té dhéné gé shenjon frymén e njé kohe. Késhtu zhduket subjekti i shkrimit,
fjalésimi individual autorial dhe krijohet klasiciteti i veprés, ligjérimit, tekstit,
me  ko-tekstin  (kontekstin  gjuhésor) dhe kontekstin  (kontekstin
jashtégjuhésor).

Kété ka arritur ta sendértojé edhe mjeshtri i dramatikés sé tradités soné
letrare moderne kombétare, si né 6 tragjedité e tjera, edhe né veprén
“Diomedi”, pérmes poetikés sé tij, t€ njé gjuhe dhe ligjérimi t€ ngritur, “me
vargun pesékémbésh jambik, heré té rimuar, heré té punuar me asonanca, qé
pérdorén dhe tragjikét e tjeré moderné europing, varg gé pérdori dhe
Shekspiri, por pa rimé, dhe gé e morén mé pas prej tij, klasikét gjermané”
(Koga,1999: 250). Me kulturén neoklasiciste gjermane u arsimua dhe u
frymézua dhe Et’hem Haxhiademi yné, tragjediani i par€ i miréfillté shqiptar,
me njé vepér letrarésie té njé estetike gjuhésore té larté.
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