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FORMIMI | PASKAJORES DHE ZHVILLIMI | SAJ NE GJUHEN
SHQIPE
(Véshtrim krahasues mbi géndrimet pér formimin e késaj forme té pashtjelluar)

Shqipja si gjuhé indoevropiane ka trashéguar mjaft elemente nga trungu i
pérbashkét, por edhe ka zhvilluar elemente té reja té saj. Kétu bén pjesé edhe
sistemi foljor i cili paraqgitet i pasur né format e pashtjelluara, disa prej té cilave
jané té trashéguara, ndérsa njé pjesé jané krijuar si zhvillime té brendshme té
shqipes. Né kété punim do té pérgendrohemi tek format e pashtjelluara té shqipes
gé pér nga funksioni jané térésisht ose pjesérisht té barasvlershme me paskajoren e
gjuhéve té tjera indoevropiane, qé e kané kété formé, tek e ashtuquajtuara
paskajore gege e tipit me ba dhe tek forma tjetér e mbaré shqipes, pér té punuar.

Paskajorja né gjuhén shqipe. Folja né formén gramatikore té paskajores
shpreh njé veprim a njé gjendje né ményré té pérgjithshme, té€ palidhur me njé
kohé a veté t& caktuar’, midis formave t& ndryshme té pashtjelluara, ajo éshté
forma gé ka vleré gramatikore shumé abstrakte, duke shénuar né ményré té
pérgjithshme, té paaktualizuar me tregues gramatikoré, qé jané karakteristiké pér
foljen®, ndérsa Jakobson e ciléson si forma gé& pérmban njé informacion
gramatikor informal. Ndérsa pérsa i takon historisé sé saj né familjen gjuhésore
indoeuropiane, sipas B.W. Fortson, paskajorja éshté njé formé e pashtjelluar
foljore e cila ka njé natyré té dyfishté® , duke géndruar mes foljes dhe emrit, duke
u lidhur me té parén, jo vetém nga origjina, po edhe duke gené se ka kategoriné e
diatezés, ndérsa me emrin pérsa i takon mjaft funksioneve té rasave gé njé emér i
zakonshém mund té keté né funksionet sintaksore, si kryefjalé, kundrinor i drejté
etj. Késhtu edhe né shqip mund té shpjegohet gé tek forma analitike e gegérishtes
me ba, apo dhe forma tjetér e pashtjelluar, pér té& béré, por edhe tek mohorja pa
punuar, elementi i paré éshté me origjiné parafjalore. Kéto forma paragesin mjaft
probleme dhe kané gené né vémendje té shumé gjuhétaréve shqiptaré e té huaj,
duke gené njé prej pikave mé té& debatueshme né lidhje me ¢éshtjet, nése ka pasur
shgipja njé paskajore té& miréfillté sintetike si gjuhét e tjera indoevropiane.
Céshtjet, si éshté krijuar forma analitike e tipit me ba, si njé zévendésim i sé
vjetrés apo njé risi brenda shqgipes dhe nése kjo paskajore analitike a ka ekzistuar
né toskérisht kané marré pérgjigj té ndryshme, por pa dhéné njé zgjidhje té
pakritikueshme?

1 M. Celiku, “Format e pashtjelluara t& foljes né gjuhén e sotme shqipe”, Tirané 2006, f. 31.
2'S. Mansaku, “Paskajorja e shqipes dhe kategorité gramatikore té saj”, SF. 1. 1982, f. 141,
% Sipas B. Fortson , né thelb paskajorja éshté njé emér me origjiné foljore, né gjuhét
indoevropiane format e paskajores kané gené té larmishme, si abstragim i veprimit duhet té
keté filluar t€ krijohet né periudhén etnike “Indo-european language and culture”, Oxford,
2007, f. 81, 97.
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Prejardhja dhe formimi. Gjuhésia né kété piké i éshté sjellé njé
spiraleje, ku jané pérvijuar dy géndrime kryesore, sipas njérit, shgipja nuk e ka
njohur paskajoren sintetike si gjuhét e tjera indoeuropiane dhe format e sotme
analitike me vleré infinitivale jané krijime té reja té brendshme té shqipes, ndérsa
nga ana tjetér studiues té ndryshém kané gené t& mendimit se forma analitike té
tipit me ba, éshté derivat i paskajores sé hershme qé duhet té keté njohur mbaré
shqipja, ashtu si gjuhét si motra. Kétu do t’i referohem vetém dy autoréve qé€ kané
trajtuar sé fundi njé céshtje té tillé, akademikéve B. Bokshi dhe K. Topalli, té cilét
e kané béré objekt t& monografive té tyre té fundit njé ¢éshtje té tillé. Sipas
studiuesit Besim Bokshi, né dy veprat e tij ”Pjesorja e gjuhés shqipe”(1998) dhe
“Periodizimi i ndryshimeve morfologjike té shqipes”(2010), format analitike
paskajorja me + pjesore dhe privativi pa + pjesore jané pérftuar nga dallimi i
renditjes sé sintagmés adjektivale (ndezun asht) prej renditjes sé zakonshme té sé
kryerés (asht ndezun), pra si veté natyra dyfishe e pjesores mes mbiemrit dhe
foljes, nga renditja e paré, pjesorja atributive mund té substantivohej duke e
nénkuptuar emrin ndaj té cilit ishte pércaktor predikativ. ”Ky substantivim
kontekstual, ishte i mundur, sepse pjesorja vinte prapa parafjalés, domethéné prapa
nj€ segmenti t& sigurt t€ sintagmés prepozicionale, prandaj s’mund t€ mos ishte né
funksion té emrit. Nga substantivimi kontekstual pjesorja kaloi né emér veprimi
(me/pa ndezun = me/pa té ndezurit). Kjo sintagmé kaloi né infinitiv nga funksioni
i saj si plotés i mjetit”*. Sipas kétij autori, né krijimin e formave analitike me vleré
paskajoreje elementi kryesor ka gené pjesorja dhe “nuk mund t€ béhet fjalé pér
forma té trashéguara té paskajores té bazuara né ato té pjesores ekzistuese pasive
t& perfektit™®. Sipas kétij argumentimi, shqipja nuk duhet té keté pasur njé formé
sintetike té paskajores, dhe forma analitike, me ba, gé i pérgjigjet pér nga kuptimi
dhe roli paskajores sé gjuhéve té tjera éshté njé zhvillim i brendshém dhe
relativisht i voné né gjuhén shqipe.

Nga ana tjetér, K. Topalli sjell njé séré argumentesh qé déshmojné se
forma foljore me té cila jané ndértuar format analitike me vleré paskajoreje, nuk
mund té keté gené pjesorja e shqipes, e cila ka karakter pésor pér té shkuarén, por
ajo ka gené njé formé foljore me karakter eméror, si¢ jané paskajoret e gjuhéve té
tjera®. Ende sot, sipas kétij studiuesi, tri jané format e pashtjelluara, qé duhet té
kené pasur kuptim té tillé eméror;

1) format me prapashtesén —&, si deké, veshé, mbathé,etj. gé reflektojné
rasén kallézore, ku mbaresa -on < - om, ka pérfunduar né —&;

2) format me tog zanor shkue, gue, lye, ngjye etj, qé reflektojné té njéjtén
rasé té trashéguar, ku sonantja hundore e prapashtesés —on ka shkaktuar hapjen né
diftong té zanoreve té temés;

* B. Bokshi “Periodizimi i ndryshimeve morfologjike t& shqipes”, Prishting 2010, f. 61 si
dhe tek “Pjesorja e shqipes,véshtrim diakronik™ Prishtin€ 1998, f. 140-141.

® B. Bokshi, “Pjesorja e shgipes,véshtrim diakronik”, Prishtiné 1998, f. 14.

® K. Topalli, Sistemi foljor i gjuhés shqipe, Tirané 2010, f. 478.
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3) format pa mbaresg, si : la, ga, ba etj.,qé pérmbajné vetém temén e

foljes’.

Késhtu gé pjesorja, e cila mé prané géndron me mbiemrin, nuk mund té
merrte parafjalé pérpara saj, madje edhe forma mé e re e pashtjelluar e tipit pér té
punuar, ka marré parafjalén pér, kur pjesorja ka shérbyer si element i emrit
prejpjesor té punuar, madje edhe tek forma pér me punue, me nuk éshté njé
parafjalé, po njé element i desemantizuar dhe i gramatikalizuar, duke u shndérruar
né njé tregues t& formés sé pashtjelluar paskajore®.

Né té miré té kétij géndrimi do té shtoja: Duke analizuar distribucionin e
funksioneve sintaksore té paskajores sé tipit me ba mund té themi se ajo shérben
né role karakteristike pér njé folje dhe njé emér, do té ndalemi tek funksionet e
ngjashme me kété té fundit:

Funksioni i kryefjalés: asht turp e marre me u krrye kso dore pasunija e
nji komit té vorfén; se me vra mas krahit, s’ asht adet ndér ne..

Funksioni mé tipik éshté ai i kundrinorit. Ajo pérdoret rregullisht né
pozicionin e kundrinorit , sidomos pas foljeve qé& shprehin modalitetet e
mundésisé, domosdoshmérisé, apo dhe té vullnetit té kryefjalés.

Kishte msue me dashté edhe anmikun (Fishta HD,1923 f. 194) Mendonte me u
forcue ma tepér.
Ti Halil me u martue s ’po don. (Visaret e kombit, V. 11 f. 28)

Funksioni si pércaktor : Ke falé ditén me punue/ ke falé natén me
pushue. (Visaret e kombit, V. 11 f. 31).

Duke u nisur nga shpérndarja e kétyre funksioneve sintaksore mund té
dalim né pérfundimin se paskajorja e shqgipes realizon ato ngjashmérisht si né
gjuhét e tjera indoeuropiane, role gé luan njé emér né rasén emérore dhe kallézore,
aq sa éshté folur edhe pér té ashtugquajturat rasa emérore dhe kallézore té
paskajores’. Prandaj daljes sé formave analitike me element té paré parafjalét me,
pér, dhe pa karakteristike pér rasén kallézore, duhet té keté gené e natyrshme dhe
logjike edhe pér shqipen t’i paraprinte njé form€ emérore, té cilén mund ta luante
vetém paskajorja.

Kalimi kétyre parafjaléve si formant dallues i paskajores nga pjesorja
duhet té keté filluar né njé periudhé kur veté prapashtesat e pjesores dhe
paskajores sintetike kané réné, sidomos tek foljet me temé né zanore, ku si¢ e
ciléson Bokshi kané dalé me sufiksin zero™. Prandaj né njé periudhé té tillé té
riorganizimit té formave té pashtjelluara, parafjala e dikurshme éshté
desemantizuar dhe ka kaluar né té vetmin element formédallues.

Pérsa i takon shtrirjes sé késaj forme, nése ka gené pjesé e mbaré shqipes,
apo vetém e gegérishtes, cka lidhet edhe me diskutimin né kuadrin e gjuhésisé

7

Po aty.
8. Riza, Céshtja e paskajores né shgipe,Vepra IV, Prishtiné 2004, f. 53.
® M. Celiku, Format e pashtjelluara té foljes né gjuhén e sotme shgipe, Tirané 2006, f. 32.
198, Bokshi “Periodizimi i ndryshimeve morfologjike t& shqipes”, Prishtiné 2010, f. 159-
160.
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ballkanike, duhet pérgendruar vémendja né dy pika, sé pari tek raporti me format e
lidhores gé jané gjegjéset e paskajores me ba, né toskérishte, dhe sé dyti, a ka
elemente té késaj paskajoreje né toskérishte? Duke gené se dhe né fillim iu
referova pérkatésisht studiuesve B. Bokshi dhe K. Topalli, po i kthehem
argumenteve té tyre: i pari bashkohet me mendimin e shumé studiuesve té tjeré qé
forma e tipit me ba, duhet té keté gené e mbaré shqipes, e mé pas éshté zhdukur né
dialektin e jugut si né shumé gjuhé té tjera té Ballkanit, rreth shekullit XI, ndérsa
sipas Prof. Topallit, kjo formé e pashtjelluar nuk duhet té jeté formuar né
toskérisht, ku pjesorja duhet té keté kristalizuar prapashtesat e saj para se tipi me
ba té formohej né gegeérisht. Sipas tij forma me ba éshté mé e voné se forma
mohore pa béré, apo dhe veté pércjellorja duke bérgé, gé i pérkasin mbaré shqipes,
pavarésisht se ato jané formuar né té njéjtén ményré, parafjalé + paskajore e
dikurshme. Né kété piké, mendoj se arsyeja se pse mohorja pa béré dhe
pércjellorja duke béré, jané pjesé e mbaré shqgipes, éshté se kéto dy forma nuk
mund té zévendésoheshin nga format e lidhores. Ashtu si dhe né mjaft gjuhé té
tjera ballkanike duhet té keté ekzistuar njé situaté psikolinguistike ku format e
lidhores kané gené mé shprehése sesa ato té paskajores. Njé presion té tillé té
lidhores ne mund ta konstatojmé edhe tek autorét tané té vjetér, pikérisht tek
Buzuku dhe Budi, né dallim me Bardhin e Bogdanin, ku té parét dallohen pér
stilin e tyre tejet popullor dhe shumé prané gjuhés sé folur. Duke analizuar
funksionet sintaksore té formave té pashtjelluara me vleré paskajoreje né krahasim
me ato té lidhores tek autorét tané té vjetér té shqgipes sé shkruar, Buzuku dhe
Budi, shihet garté se kéto forma pérdoren me té njéjtat funksione dhe distribucion
té pérafért, madje jo rrallé edhe me njé mbizotérim té formave té lidhores, sidomos
né ndértimet e pavarura. Ky presion i lidhores mund té kuptohet pér faktin gé
lidhorja éshté shumé mé prané ligjérimit popullor, mesazhit té drejtpérdrejté, né
raport me paskajoren ajo éshté formé vetore, mé e pérshtatshme pér té funksionuar
si njé kallézues né fjalité e pavarura, por edhe duke zgjeruar funksionet e saj
sintaksore gati né sinonimi me paskajoren. Duke analizuar gjuhén e Buzukut dhe
té Budit, pérdorimi i lidhores né rolet tipike té paskajores éshté njé fakt shumé i
shpeshté:

Sikur njé pasqyré, ndé té cijt tu shukuom, té ncilené ma miré e té jené ndihmuom
kishésé pér shérbétyré...si e kané pér detyré, té vinjéné penduom....™*

Duke véshtruar ndértimet me foljet mund dhe duhet tek Meshari i
Buzukut, prof. S. Mansaku nxjerr njé statistiké, ku né raportin e distribucionit té
paskajores dhe lidhores, mé shumé kemi pérdorimin e lidhores né sintagmat me
mund dhe té paskajores me foljen duhet. Ky rezultat me té drejté t& shpie né
mendimin se lidhorja e z&vendésonte paskajoren edhe né ndértimet mé
karakteristike t€ késaj forme t€ pashtjelluar: “..mund t&€ supozohet q€ procesi i
zévendésimit té paskajores nga lidhorja kishte filluar prej kohésh, dhe né kohén e
Buzukut kishte pérparuar aq shumé sa té prekte dhe ndértimet mé tipike me foljet
modale mund dhe duhet, ose mund té mendohet gé veté forma e paskajores sé tipit

Up_ Budi, “Dottrina christiana”, Romé, 1616, f. 408.
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me punue éshté njé krijim relativisht i ri i njé kohe kur lidhorja kishte zéné vend
né t& gjitha ndértimet ¢ mundshme™*?. Por mbijetesa e késaj forme né gegérisht
duhet t& keté ardhur nga zgjerimi i funksioneve sintaksore, si dhe ndjenja
infinitivale te ndérgjegjja gjuhésore e shqgipfolésit, ¢ka vihet re edhe né dialektin e
jugut né krijimin e formés analitike pér t& punuar. Paskajorja e tipit me ba,
paragitet mé fleksibél se forma tjetér e pashtjelluar e tipit pér té ardhur, madje dhe
se paskajoret né gjuhé té ndryshme i. e. Pérsa i takon formés analitike té tipit pér
té béré, ajo ka pjesérisht vlerén e njé paskajoreje. Ajo pérdoret né shumicén e
funksioneve themelore infinitivale, por me funksione sintaksore té kufizuara®.
Rregulli qé nénvizon Kayne né€ “The antisymmetry of syntax” (1994), se frazat q&
mbartin komplementues té tipit that (ang.), apo que (fréngj.) seleksionojné vetém
fjali me forma foljore té shtjella®, nuk géndron pér paskajoren me ba, p.sh.
mendoj gé me u nis herét (krahas. Mendoj qé pér t’'u nisur herét) duke gené né
simetri sintaksore me lidhoren (krahas. Mendoj gé té nisesh herét). Nga ana tjetér,
gjurmé té paskajores gjejmé edhe né toskérishte. Kété mendim té diskutueshém
heré pas here e pérforcojné edhe kérkimet dialektologjike t& Universitetit té
Kozencés, né Kalabri. Né tekstet e vjetra arbéreshe té viteve 1700, si tek Kodi i
Kjeutit i Nikollé Filjes, ku rastet e pérdorimit té tipit pér me béré jané té shpeshta
sa nuk mund té mendohet thjesht si njé ndikim i autoréve gegé tek ata arbéresh™.
Sipas Fr. Altimarit, kété e pérforcojné edhe kérkimet dialektologjike té kryera né
té folmet arbéreshe té Kalabrisé veriore, ku edhe né ditét tona e ruajné né pérdorim
né funksion géllimor, pér me ngréné, pri me ngréné apo pri ma pir, né Ferme,
Shén Vasil, por edhe né Shén Mértiri e Civéti'®, duke déshmuar se kjo formé e
pashtjelluar duhet té keté gené e mbaré shqipes, megé mund té gjenden gjurmé té
saj edhe pse gramatikalisht t& ngurosura né gjuhén e folur té arbéreshéve té Italisé,
dhe jo vetém né veprat letrare té shkrimtaréve arbéresh. Kétyre shembujve té sjellé
nga prof. Fr. Altimari do t’i shtonim edhe formén e paskajores qé del tek kénga ¢
shén Lazarit gé kéndohet né Piana dei Greci dhe né Contessa Entellina, O Lazar,

12 5. Mansaku,”Ndértimet me foljet modale mund dhe duhet te Gjon Buzuku”, SF. 3, 1979,
f. 155; autori bashkohet me mendimin e E. Cabejt, se paskajorja e gegérishtes ishte njé
inovacion gé nuk arriti té shtrinet né mbaré shqipen.

1% Akademia e Shkencave e Shqipérisé, “Gramatika e gjuhés shqipe”, Véll. I, Tirang,2002,
f. 339.

¥ M.Manzini, L.Savoia, “A unification of morphology and syntax.Investigation into
romance and albanian dialects”, Routledge New York, 2007, dhe F. Koleci,”Ndértime té
varura sintaksore té shqipes: ¢éshtja e paskajores dhe e ndértimeve té tjera foljore té
pashtjelluara”, né Identitete gjuhésore dhe kulturore, Shkodér 2010, f. 152.

15 Sipas Fr. Altimarit, “..denduria e késaj forme paskajoreje dhe pérdorimi i saj plotésisht i
integruar brenda sistemit foljor té sé folmes sé Munxifsit, na shtyjné ta konsiderojmé até me
siguri me prejardhje nga gjuha e folur arbéreshe dhe jo si njé formé e huazuar nga tekstet e
shkruara té ndonjé shkrimtari me origjiné gege t€ kohés” né ldentitete gjuhésore dhe
kulturore, Shkodér 2010, f. 39.

6 F. Altimari, ”Selman Riza dhe céshtja e paskajores” né Identitete gjuhésore dhe
kulturore, Shkodér 2010, f. 41.
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Lazar, ngreu e rréfiej ¢cé& vien me théné kjo mortje e shkreté.” E njéjta dukuri
ndeshet edhe né gregishten e re e né bullgarishte, ku humbja e paskajores éshté
edhe mé e madhe né krahasim me shqipen dhe ku forma té tilla t& paskajores
vazhdojné té mbijetojné né trajta t€ ngurosura té shprehjeve popullore, shpeshheré
si kalke t& modeleve té tjera gjuhésore, frazeologjike apo sintagmash té ndryshme.
Duke iu referuar edhe historisé té shekujve IX-XII, kur popujt e Ballkanit jetonin
né kushte t& ngjashme shoqérore, kulturore dhe fetare, pérhapja e késaj
ballkanizme duhet té keté gené mése e mundshme.
Pérfundim

Paskajorja né gjuhén shqipe duhet té keté ekzistuar né formén e saj
sintetike, ashtu si né mjaft gjuhé simotra indoevropiane. Duke gené mé prané
kategorisé sé emrit, paskajorja ka krijuar formén e saj analitike mé voné, duke
pérdorur elemente me burim nga parafjalét e rasés kallézore. Krijimi i formés
analitike ndoshta ka ardhur edhe si rezultat i dallimit nga forma e pjesores, né njé
kohé kur duhet té jeté béré riorganizimi i eptimit qofté tek emri ashtu dhe tek folja,
periudhé kur duhet té jeté béré edhe riorganizimi i prapashtesave té pjesores, pasi
zhvillimet e njé gjuhe b&hen né sistem. Duke e véshtruar né kuadrin e gjuhésisé
ballkanike, zhdukja e paskajores duhet té keté filluar né shekujt e paré té
mijévjecarit té dyté, cka ka ndodhur edhe né njé pjesé té shqipes, pérkatésisht né
dialektin jugor té saj, sé pari pér shkak té shtrirjes sé funksioneve té lidhores dhe
rritja e shprehésisé sé formave té saj si mé popullore dhe té drejtpérdrejta. Eshté
periudha gé pér Ballkanin jugor dhe Italiné e Jugut ky ndikim gjuhésor ka geneé i
dukshém dhe i njé karakteri popullor, ¢ka mund ta gjykojmé si njé ballkanizém té
miréfillté. Ekzistencén e késaj forme té pashtjelluar né mbaré shqipen e déshmojné
edhe disa mbeturina t& pérdorimit té saj tek arbéreshét e Italisé, né té folmet e té
ciléve paskajorja nuk duhet té& jeté zhdukur mé shumé se dy-tre shekuj para
shpérnguljes sé tyre nga trojet amtare. Tkurrja e gjeografike gé pésoi mé pas kjo
formé béri gé té kthehet né njé prej dallimeve dialektore brenda shgipes.
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